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Thomas Feltes

Padagogik und Justiz

Ein Plfidoyer fiir mehr Gerechtigkeit imd Ehrlichkeit und weniger Pidagogik im Jugendstrafver-
fahren*

1. Das Jugendstrafverfahrén: Ausiibung staatlicher Gewalt zum Zweck der
Erziehung

Der »Verband Anwalt des Kindes« ist vor einiger Zeit mit der Forderung nach Ausweitung der
anwaltlichen Vertretung in Jugendstrafverfahren an die (Fach-)Offentlichkeit getreten. Fast alle
von dem Verein angesprochenen fachkundigen Institutionen oder Einzelpersonen haben sich
mehr oder weniger vorbehaltlos hinter diese Forderung gestellt — mit unterschiedlichen
Intentionen. Lediglich die Bundesregierung und der Deutsche Richterbund haben Bedenken
gegen diese Ausweitung vorgebracht — mit Argumenten, auf die kurz eingegangen werden soll?,
da der aus diesen Stellungnahmen deutlich werdende erzieherische Impetus typisch fiir die
gingige Sicht des Jugendstrafverfahrens ist, das als »Erziehungs-ProzeB« verstanden wird.
Der Deutsche Richterbund geht in seiner Stellungnahme davon aus, da3 »die Justiz bei der
Ahndung von Jugendstraftaten einen Aufwand betreibt, der in keinem angemessenen Verhilt-
nis zu den oft nur geringen Erziehungsdefiziten der jugendlichen Delinquenten steht.« Solche
deutlichen Worte wiirde man sich aus berufenem Munde héufiger wiinschen. Allerdings macht
dieser Satz auch deutlich, welches Ziel Juristen bei der »Ahndung von Jugendstraftaten«
verfolgen: »Erziehungsdefizite« sollen behoben, beseitigt oder verringert werden; von Strafe ist
hier nicht die Rede, nur von »erzieherischer EinfluBnahme«, die zum Wohle des Probanden
geschehen muf}, und die z. B. durch eine mégliche anwaltliche Verteidigung des Jugendlichen
»erschwert wird«. Auch die Bundesregierung sieht die »erzieherischen Chancen« des »sich
mafgeblich am Erziehungsgedanken orientierenden Sanktionensystems«, das »weniger Krimi-
nalstrafen enthilt, als vielmehr Hilfestellungen anbietet«<®, gefihrdet. Diese Chancen wiirden
dann sogar »zunichte gemacht«, wenn die »erzieherischen Funktionen« der anderen Verfahrens-
beteiligten durch den Verteidiger beeintrichtigt werden. Konkret kann dies nichts anderes
heiBlen, als daB ein durch den Verteidiger herbeigefiihrter Freispruch oder eine durch ihn
erzwungene geringere Sanktion das Erziehungssystem des Jugendstrafverfahrens stort*. So wird
z. B. verlangt, daB3 sich der Verteidiger in Jugendstrafsachen »zuriickhalte«, damit der
Erziehungszweck erreicht werden kann, wobei dieses »hohe Ziel« des Verfahrens oft nicht mit
einer milderen, sondern nur mit einer strengeren Behandlung erreicht werden kénne”.

Auch die im Juli 1987 veréffentlichte Begriindung zum Referentenentwurf zur Anderung des
Jugendgerichtsgesetzes enthélt Passagen, die deutlich machen, daB hier der Erziehungsgedanke
wiederum dafiir herhalten soll, umfassendere Mafnahmen gegen strafféllige Jugendliche zu
ergreifen. Das eingéngigste Beispiel dafiir ist der geplante »Einstiegsarrest«, der geschaffen
wird, um dem Sozialarbeiter den pddagogischen Zugang zu dem erziehungsunwilligen Jugendli-
chen oder Heranwachsenden dadurch zu ermdglichen, daB man letzteren erst einmal einsperrt,
damit der Sozialarbeiter seiner habhaft werden kann®. Von padagogischen Theorien iiberzeugte
Sozialarbeiter miilten sich eigentlich prinzipiell weigern, solche Betreuungsweisungen zu
tibernehmen, die nur mittels Zwan und Freiheitsentzug in Kraft gesetzt- werden konnen.
Bereits in den letzten Jahren hat sich gezeigt, da3 im Rahmen einer neuen Kriminalpolitik auf
der einen Seite auf »Diversion«, ambulante Manahmen und informelle Verfahrenserledigun-
gen gesetzt wird, wobei diese MaBnahmen auch als Begriindung fiir die seit 1983 nachlassende

* Anmerkungen s. S. 324,
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Kriminalititsbelastung von Jugendlichen genannt werden’. Auf der anderen Seite wurde der
Strafvollzug quantitativ wie qualitativ ausgebaut und zunehmend ldngere unbedingte Jugend-
strafen verhidngt. Dies ist insofern kein Widerspruch, als im Rahmen der von Mijchael Vo8
bereits friiher aufgezeigten »Doppelstrategie« versucht wird, fiir verschiedene Gruppen jugend-
licher Straftiter die jeweils geeigneten MaBnahmen zur Verfiigung zu stellen: Weiche ambulan-
te fiir Ersttiter und Besserungsféhige, harte stationére oder langfristig-betreuende fiir Wieder-
holungstiter und »harte Brocken<®.

Konkret wird der oben angesprochene Referentenentwurf damit begriindet, daB der »im
Vordergrund stehende Erziehungsgedanken besser zum Tragen« gebracht werden soll. Dazu
soll z. B. der »erzieherische Aspekt beim Jugendarrest stirker betont« werden und die
»Erziehungsbediirfnisse des Jugendlichen fiir den Fall des Strafvollzugs« sollen besser bertick-
sichtigt werden. Selbst wenn »geringe Schuld« oder »mangelndes offentliches Interesse«
vorliegen (und solche Fille im Erwachsenenverfahren in der Regel ohne weitere Maf3nahmen
eingestellt werden wiirden), »soll der Staatsanwalt z. B. eine erzieherische MaBnahme einleiten
oder durch den Richter anordnen lassen kénnen<’. |

Begriindungen, die den Erziehungsgedanken des Jugendstrafrechts in den Vordergrund stellen
um entsprechende Gesetzesdnderungen oder konkrete MaBlnahmen gegen Jugendliche zu
legitimieren, sind schwer widerlegbar: Wer wiirde schon auf die Idee kommen, dem Jugendli-
chen beim Besuch der Erziehungsinstitution Schule einen Rechtsanwalt mitzugeben oder ihm
ein Konsultationsrecht bei seinem Anwalt einrdumen wollen, wenn er sich erzieherischen
~ Entscheidungen seiner Eltern beugen soll? Ubersehen wird dabei aber der wesentliche
Unterschied, der das justizférmige Strafverfahren gegen Jugendliche prégt: Es handelt sich um
die Ausiibung staatlicher Gewalt, um staatliches Strafen als Folgen eines Verstofles gegen
Strafgesetze. Hierbei kann und darf der Jugendliche nicht schlechter gestellt werden als der
Erwachsene. Genau dies aber geschieht gegenwirtig im Rahmen des Jugendstrafverfahrens:
Jugendliche erhalten haufiger und durchschnittlich ldngeren Freiheitsentzug als Erwachsene,
hiufiger U-Haft und werden beim Vollzug der Untersuchungshaft oftmals auch schlechter
gestellt als Erwachsene, obwohl die U-Haft bereits in der Realitit oftmals als hirtere Sanktion
anzusehen ist als der eigentliche Jugendstrafvollzug®.

Erst allméhlich setzt sich die Einsicht durch, daB aus rechtsstaatlichen und verfassungsrechtli-
chen Griinden eine Schlechterstellung Jugendlicher im Strafverfahren nicht zuléssig ist, auch
wenn sie erzieherisch begriindet wird". Interessant ist, daB diese spite Einsicht strafrechts-
dogmatische Hintergriinde hat und da3 dabei im wesentlichen eine Linie weiterverfolgt wird, die
fiir das Erwachsenenstrafrecht schon vor einigen Jahren eingeschlagen worden ist: Die
Abwelzgldung von spezialpriventiven Begriindungen hin zur sog. »positiven Generalpriven-
tion«™.

2. »Just Deserts« — jeder bekommt das, was er verdient — Gerechtigkeit statt
Pidagogik

In den USA geht die Entwicklung seit geraumer Zeit noch wesentlich stirker in Richtung Abschreckung und
Gerechtigkeit: Diejenigen Strafen sind niitzlich und vertretbar, die zum einen weitestmoglich generalpriventiv wirken,
zum anderen als gerechter Ausgleich fiir die Straftat angesehen werden konnen®, Parallel dazu wird versucht, sog.
»Karrierekriminelle« ausfindig und prognostizierbar zu machen, um nur noch die héchstbelasteten Titer einzusperren
und mit moglichst geringem Aufwand méglichst viele (zukiinftige) Taten zu verhindern, in dem man die »geeignetenc
Personen fiir die entsprechende Zeit aus dem Verkehr zieht'. Die Aufgabe der Behandlungsideologie und die Abkehr
vom Besserungsgedanken wird nicht einmal mehr thematisiert. Sie. ist in den USA und in Kanada auch Lingst
abgeschlossen und die skandinavischen Lénder sind diesem Trend gefolgt. Fiir die Bundesrepublik steht die Ubernahme
dieser Einsicht noch aus und sie wird auch mit Schwierigkeiten verbunden sein: Zuviele professionelle Interessen sind
mit dieser Idee verkniipft, zuviele legislative und tatsachliche MaBnahmen waren unternommen worden (man denke nur
an das Strafvollzugsgesetz mit dem Vollzugsziel der »Resozialisierung«), als daB man sich vom goldenen Weg der
Therapie leicht wird abbringen lassen. Zudem mahlen die Miihlen der Kriminalpolitik in Deutschland wesentlich
langsamer als in den USA, wo man schneller bereit ist, ineffektive und zudem kostentrichtige Ideen aufzugében und
neue finanziellen wie ideellen Gewinn versprechende MaBnahmen zu forcieren. Kanada hatte im iibrigen bereits 1984
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sein Jugendstrafgesetz gedndert und die bis dahin auch dort geltende Erziehungs- und Behandlungsideologie .
aufgegeben. Die Umkehr erfolgte vor allem auch deshalb, weil die erhofften Erfolge nicht eingetreten waren.’
Gleichzeitig erkannte man die Notwendigkeit, die Rechtsstellung der Jugendlichen durch bestimmte Verfahrensgaran-
tien und stirker formalisierte Verfahrensordnungen zu verbessern. Ein Aspekt, der in der bundesdeutschen Diskussion
bislang nur wenig beachtet wird. Das neue kanadische Jugendgesetz bedeutet daher konsequenterweise die endgiiltige
Abkehr von einem rein erzieherisch-sozialfiirsorgerischen Ansatz. Die Verantwortlichkeit junger Menschen fiir ihre
Taten wird dabei ebenso anerkannt wie die Notwendigkeit des Schutzes der Gesellschaft gegeniiber Straftaten
Jugendlicher. Sanktionen werden in Abkehr von dem Behandlungs- und Rehabilitationsansatz nach den Grundsitzen
der Verantwortlichkeit, Zurechenbarkeit und des Schutzes der Allgemeinheit verdrangt. Dabei ist sogar ausdriicklich
das Recht des Jugendlichen in das Gesetz aufgenommen worden, so wenig wie moglich in seinen Freiheitsrechten
eingeschriankt zu werden. Eine Vorschrift, die als Sicherung gegen den iibermiiligen und unverhiltnismaBigen
Gebrauch von freiheitsentziehenden MaBnahmen ebenso gedacht ist wie die Regelung, daB Jugendstrafe nur bei
besonders schweren Taten oder einer ernsthaften Gefahr fiir die Allgemeinheit verhingt werden darf. Ebenso ist
ausdriicklich normiert, daB gegeniiber dem Jugendlichen keine hirtere Bestrafung als die Hochststrafe wie sie
gegeniiber einem Erwachsenen im gleichen Falle verhiingt worden wire, erfolgen darf®.

Die Frage der »gerechten« Strafzumessung beschéftigt zunehmend Juristen und Politiker, ohne
daB dabei der Resozialisierungsaspekt eine Rolle spielt'®. Finnland hatte als erstes europaisches
Land 1976 eine entsprechende Vorschrift in sein Strafgesetz aufgenommen, und Schweden wird
demnichst folgen. Danach wird die Strafe priméir danach bemessen, daB sie in angemessenem
Verhiltnis zur Tat, zum Schaden oder zur Gefahr steht, die der Téiter zu verantworten hat und
daB sie dem Kriterium des »just deserts« entspricht. Der Richter hat sich bei der Strafzumessung
ausschliefSlich an einem Ziel zu orientieren: der VerhiltnisméBigkeit. Andere, z. B. Resoziali-
sierungsaspekte, bleiben unberiicksichtigt'’. Perfektioniert worden ist dieses System in verschie-
denen Staaten der USA, wo es sog. »Sentencing Guidelines«, von Strafzumessungskommissio-
nen erstellt, dem Richter ermoglichen, die konkrete Strafhéhe aus einer Kreuztabelle abzule-
sen, wobei lediglich Tatschwere und Art und Umfang der strafrechtlichen Vorbelastungen des
Titers beriicksichtigt werden!®. Die Pidagogik ist, wie alle anderen Sozialwissenschaften, aus
diesem Entscheidungs- und Strafzumessungsprozef ausgeschlossen. Gescheitert sind die auch
im Bundesgebiet vor einigen Jahren betriebenen Bemiihungen, sozialwissenschaftliche Metho-
den und Experten in den EntscheidungsprozeB einzubeziehen. Sie sind nun hdchstens insoweit
realisiert, als bei der Festsetzung der Hohe der Strafen und bei der Entscheidung, welche
Faktoren zur Strafverschirfung zu beriicksichtigen sind, Sozialwissenschaftler in ihrer Eigen-
schaft als Empiriker, die die Negativ-Klienten herausfinden, mitwirken. Die konkrete Tatsa-
chen- und damit Schuldfeststellung liegt aber beim Richter, der nun allerdings einen wesentlich
verringerten Ermessensspielraum bei der Strafzumessung hat.

3. Sozialarbeiter im Erziehungs-Prozef3

Zuriick zum (typisch?) bundesdeutschen Verhiltnis zwischen Pidagogik und Justiz. Solange das
Jugendstrafverfahren als ein erzieherisches Verfahren angesehen wird, das lediglich dazu da ist,
Erziehungsdefizite, die ihren »Ausdruck in der Straftat« gefunden haben'®, zu beheben, solange
muB und wird derjenige in diesem Verfahren als Storfaktor angesehen werden, der sich fiir die
Rechte straffilliger Jugendlicher und fiir rechtliche Verfahrensgarantien einsetzt.

Solange dies aber der Fall ist, mii8ten Sozialarbeiter und Anwilte eigentlich ihre Mitwirkung an
diesem »Erziehungs-ProzeB« verweigern. Es sei denn, sie verstehen ihre Tatigkeit als Mafnah-
me zum Schutz des Jugendlichen vor Erziehung durch jugendstrafrechtliche Maflnahmen. Dann
(und nur dann) ist ihre Mitwirkung sinnvoll fiir den betroffenen Jugendlichen. Anderenfalls
wiirden sie durch ihre Dysfunktionalitdt diesen »Erziehungs-ProzeB« storen oder durch ihre
Anwesenheit und Mitwirkung an der Erreichung des Erziehungsziels mit zur Hypertrophie des
Erziehungsgedankens beitragen.

Festzuhalten ist, daB3 die erzieherische Funktion des Jugendstrafverfahrens einer eigenstiandigen
advokatorischen und an formell- und materiellrechtlichen Kriterien orientierten Verteidigung
Jugendlicher und einer engagierten und parteilichen Sozialarbeit vor Gericht entgegen steht.
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Das von Thiersch auf dem 12. Sozialpddagogentag in Tiibingen verlangte »6ffentlich stellvertretende Eintreten fiir die
Bediirfnisse anderer« ist ebenso wie die Wahrnehmung eines »politischen Mandats« zumindest in diesem Bereich
praktischer Sozialarbeit kaum méglich. Dem widersprechen nicht nur Status und Rolle der Sozialarbeit vor Gericht
sondern auch der besondere Ablauf des Jugendstrafverfahrens, bei dem dysfunktionales Verhalten leicht zu einer
Benachteiligung des Jugendlichen bei der Sanktionsfindung fithren kann.

Funktional in und fiir diesen »Erziehungs-ProzeB« ist allerdings der Sozialarbeiter dann, wenn er sich an der Definition
des Erziehungsdefizites beteiligt, die entsprechende und geeignete erzieherische MaBnahme vorbereitet und am besten
auch selbst durchfiihrt. Diese Aufgaben fallen herkdmmlich der Jugendgerichtshilfe zu, die sich in neuerer Zeit in Bezug
auf den letztgenannten Aspekt immer mehr zu einer Sanktionskontrollhilfe entwickelt. Als quasi Nebeneffekt werden
dabei den von der Arbeitslosigkeit bedrohten Kollegen der »freien« Jugendhilfe zudem iiber das JGG neue
Klientenstimme erschlossen: Bislang im Rahmen der Jugendhilfe erfolglos angebotene Erziehungskurse, Werkkurse
oder andere Freizeitangebote kdénnen als jugendstrafrehtliche MaBnahmen umdefiniert und Jugendrichtern wie
Staatsanwilten als »erzieherisch wertvolle MaBnahme« verkauft werden. Die wiederum kénnen durch die Verwendung
dieser MaBnahmen (im Gegensatz zu den herkdmmlichen und als »erfolglos« erkannten) ihr schlechtes Gewissen
besinftigen: Sie tuen dem Jugendlichen letztendlich mit dieser MaBnahme etwas Gutes, sie lassen ihn in den GenuB einer
erzieherischen Wohltat kommen. Nur wenigen kommen dabei Bedenken, wenn diese »Wohltat« z. B. in drei Jahren
Strafvollzug besteht, damit der Jugendliche die Lehre abschlieBen kann oder in zwei Jahren »Betreuungsweisunge,
damit ein Sozialarbeiter sich daran machen kann, das Leben des vielleicht ldngst volljahrigen Heranwachsenden in
seinem Sinn (und dem der Justiz natiirlich) zu ordnen. Auch sollte gelten, daB der Titer »nicht prinzipiell zum sozial
nicht funktionierenden Glied in der Gesellschaft degradiert werden (darf), an dem stets herumzukurieren ist, damit der
soziale Defekt umfassend behoben wird«?.

Noch aber ist Sozialarbeit notwendiger Bestandteil derjenigen Straftheorien, die individualpré-
ventiv begriindet vor dem Hintergrund des Resozialisierungsgedankens Recht zum sozialtech-
nisch-therapeutischen Zugriffsinstrument verkommen lieBen und staatliche Gewalt hinter
Verwaltung versteckten?’. Die Tat verkiimmerte zum bloBen AnlaB von Behandlung?, die
Grenzen dieser staatlichen Intervention in biirgerliches Alltagsleben, dieser Beschneidung
individueller Freiheitsrechte, waren. flieBend geworden. Die limitierenden, begrenzenden
Funktionen des Strafrechts wurden aufgeweicht, seine Bedeutung als rechtsstaatliche Kompo-
nente, die zumindest idealiter VerhaltnisméBigkeit, Voraussehbarkeit, Berechenbarkeit und
Schutz der Verfahrensbeteiligten gewihrt, ist in Vergessenheit geraten?

Der Wandel in der Strafrechtstheorie (von der Abschreckung zur Besserung) entsprach dem
Strukturwandel der Gesellschaft, der wiederum einen Funktionswandel der Sozialpadagogik
bedingt hatte, ohne daf} letzterer entsprechend reflektiert worden war. Fraglich ist, wie
Sozialpddagogik und Kriminologie nun auf die Herausforderungen der sog. »Neoklassiker«
reagieren werden. Zuwarten wird sie nicht konnen, weil diese Ansitze Sozialarbeit und
Sozialarbeiter weder zur Behandlung von Straffilligen noch zur Steuerung der Gesellschaft
benétigen. Die Padagogik hat ausgedient und wird durch direkte administrative und/oder
judikative Interventionen ersetzt. Nicht einmal mehr zur Legitimation staatlichen Handelns
braucht man die (Sozial-)Piddagogik: Der neue Staat braucht sein Gesicht nicht zu verbergen, er
kann politisch notwendiges Handeln wieder als solches rechtfertigen und Strafe wieder als Strafe
und Ubelzufiigung benennen®,

Zwischenzeitlich war der Begriff der »sozialen Kontrolle« ohnehin zu einer Art »Mickey-Mouse-
Konzept« (Stanley Cohen) verkommen, das alles und jedes beschreibt: »von der Kindererzie-
hung bis hin zur 6ffentlichen Hinrichtung, einschlieBlich aller sozialen MaBnahmen, gleich ob sie
Gesundheit, Erziehung oder Wohlfahrt betreffen«®.

4. Sozialarbeiter als progressive Helferelite

Fiir Sozialarbeiter, die sich als progressive Helfer-Elite im Bereich der sozialen Probleme
ansehen?, bietet das erzieherisch orientierte Jugendstrafverfahren vielfdltige Moglichkeiten,
ihrem professionellen Altruismus zu frénen und die »professionelle Hermeneutik« (Thiersch) in
den Hintergrund zu stellen. Wenn es stimmt, da3 Sozialarbeiter die Straftat nicht beachten und
Delinquenz als Einstiegstatbestand ansehen, der ihnen die Moglichkeit erdffnet, in den
Lebenszusammenhang des Jugendlichen (und teilweise auch noch seiner Familie — Stichwort
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»Familienhilfe«) padagogisch zu intervenieren?’, dann hat der straffillige Jugendliche einen
schweren Stand gegeniiber dieser Allianz von padagoglschen und ]lll‘lStlSChen »Helfern« im
Jugendstrafverfahren. :

Bezeichnend ist, daf} in den professionellen Helferberufen sowohl auf der individuellen wie auf
- der institutionellen und theoretisch-wissenschaftlichen Ebene zwar eine Professionalisierungs-
diskussion gefiihrt wurde, die sich im wesentlichen darin ‘erschépfte, neue und bessere
Methoden der Betreuung, Erziehung, Therapie usw. zu entwickeln und zu implementieren. Die
in den 70er Jahren gefiihrte Kriminalisierungsdiskussion im Zusammenhang mit dem Etikettie-
rungsansatz und der Annahme der Kriminalisierung durch Instanzen sozialer Kontrolle ist im
wesentlichen folgenlos geblieben. Stigmatisieren tun, wenn iiberhaupt, die anderen (vornehm-
lich die Justiz), man selbst ist voll des guten Willens und damit {iber jeder Kritik stehend.

5. Sozialarbeiter und die sogenannte »Resozialisierung«

Psychologen, Soziologen und Sozialarbeiter haben in den 70er Jahren den Bereich der
Resozialisierung als Betétigungsfeld fiir sich entdeckt. Sie griindeten private Vereine, die sie als
gemeinniitzig anerkennen lieBen (da mit der Betreuung von Straffilligen befaBt) und besetzten
die entsprechenden Stellen zur »Betreuung« Straffalhger mit sich selbst. Dadurch steht
inzwischen in vielen Stidten eine mehr oder weniger groBe Palette von padagogisch legitimier-
ten Sanktionen zur Verfiigung, die trotz ihrer personellen Uberbesetzung letztendlich billiger
sind als die alten stationdren MaBnahmen.

Ich sehe hier schon einen Bericht vor mir, der um das Jahr 1995 herum verfaBt wird (nachdem
sich die jugendstrafrechtlich relevante Klientel um mehr als 50 % reduziert und zudem auch
angepaBt-konventioneller geworden ist) und der das Ende dieser ambulanten Ma3nahmen
beschreibt:

»Da viele der ehemals arbeitslosen Psychologen und Sozialarbeiter auch bereit waren, fiir kaum mehr als den
monatlichen Sozialhilfesatz zu arbeiten (froh dariiber, einen der immer seltener gewordenen Klienten zugewiesen zu
bekommen), konnten diese Einrichtungen duflerst kostengiinstig arbeiten: Im Zusammenhang mit der Erkenntnis, daf3
diese damals >ambulant« bezeichneten MaBnahmen auch keine Wunder bewirken kénnen und in der Offentlichkeit die
MaBnahmen zunehmend kritisiert wurden, weil man der Auffassung war, den Straffilligen wiirde vom Staat auch noch
der private Psychiater, der Spielkreis oder der abendliche Kinogang finanziert, verloren diese Manahmen gegen Ende
der 90er Jahre immer mehr an Bedeutung. Methodisch ausgefeilte Riickfallstudien hatten zudem diesen und anderen
Projekten keine besseren Ergebnisse bescheinigt als anderen Sanktionen.

Im ibrigen ist bis dahin der Bewdhrungs- oder Betreuungshelfer vielleicht lingst durch
elektronische UberwachungsmaBnahmen ersetzt worden? oder in die Altenhilfe abgewandert.
Zuriick zur Gegenwart: Pidagogisierung, Klientelisierung? und Therapeutisierung® sind die
Schlagworte, die eigentlich zum roten Tuch fiir jeden Sozialarbeiter werden miifiten, der sich
nicht zur Domestizierung abweichend Handelnder institutionalisieren lassen will. Werden sie in
der allgemeinen Diskussion noch ab und zu verwendet, so hat sich die »Deprofessionalisierungs-
debatte in der Sozialpddagogik« zumindest nicht auf den Bereich der Zusammenarbeit zwischen
Justiz und Pidagogik erstreckt® und sollte sich vielleicht auch nicht darauf erstrecken. Der
Einsatz »freiwilliger Helfer in der Strafrechtspflege« (dhnlich der ehrenamtlichen Tétigkeit bei
der Feuerwehr oder in der Kriegsgriaberpflege) der hier und da begriit und praktiziert wird, ist
mehr als fragwiirdig. Darf sich der Staat freiwilliger Helfer zur Durchsetzung seines staatlichen
Strafanspruchs versichern? Diirfen hoheitliche ZwangsmaBnahmen (z. B. die Beaufsichtigung
von verurteilten Straftitern) Privatpersonen iibertragen werden? Fragen, die man sich bislang
noch nicht gestellt hat.

Aber auch die Sozialpiadagogik steht hier vor einem kaum l6sbaren Dilemma: »Weil der zentrale
Zweck von Sozialpadagogik die Herstellung von Normalitit im Zustand von Personen und ihren
sozialen Beziehungen ist, und weil gleichzeitig iiber diese Normalitit nur die >Klientenc
verfiigen, ist das sozialpddagogische Handeln kontrollierend und mufl zugleich als hilfreich
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erfahren werden kénnen«®?. Ob letzteres so sein muBl, mag bezweifelt werden. Fest steht, daB
Sozialarbeit auf der einen Seite ein notwendiger Teil sozialstaatlicher Versorgung ist, auf der
anderen Seite fiir Kontrollzwecke funktionalisiert werden kann (und auch wird). Eine klare
Trennung dieser beiden Bereiche wiirde gerade auch im Jugendstrafverfahren weiterhelfen.

6. Strafende Hilfe oder helfende Strafe?

Hilfe ist eine sozialstaatliche Aufgabe und als solche nur auf Antrag und nur freiwillig zu
gewihren. Strafe ist rechtsstaatliche Notwendigkeit und als solche darf ihr Zwangscharakter
nicht verleugnet und sie darf nicht fiir andere staatliche Aufgaben mif3braucht werden.
Bestrafende Hilfe oder helfende Strafe gibt es nicht. Erziehungswissenschaftler haben sich
bislang vornehm zuriickgehalten, wenn es um die Kritik der angeblich neuen »ambulanten«
MaBnahmen ging. Ein wenig Selbstkritik iibten einige Projektbetreiber, aber der Strafcharakter
dieser MaBnahmen wird ebenso geleugnet (es sollen »Fihigkeiten zur Realitdtsbewiltigung«
entwickelt werden®) wie der Bezug zur Straftat. Der die Strafe auslosende Konflikt bleibt auBen
vor, damit pddagogisch betreuend auf den Probanden Einflufl genommen werden kann. Wenn
dann von einem »Vertrauensverhiltnis« gesprochen wird, das durch das »Mandat« des
Jugendlichen entsteht, so grenzt dies an Zynismus: Der vom Staat bestrafte Jugendliche soll sich
vertrauensvoll an seinen vom Gericht bestellten Mandatstréger wenden, damit so am besten der
Sanktionencocktail gemischt werden kann. Eine »Generalklausel der guten Absicht« (Michael
VoB) durchzieht das Verfahren und legitimiert praktisch alles: Vom Einsatz der Feuerwehr zur
Benachrichtigung der Sozialarbeiter, damit diese jugendliche Ladendiebe in ihre Obhut nehmen
(Frechen), iiber Familientherapie fiir die Angehérigen von Ladendieben (Monchengladbach)
bis hin zum MiBbrauch der Untersuchungshaft als »short, sharp shock«*.

Besonders bei den gegenwirtig sich zunehmender Beliebtheit erfreuenden Projekten im
Zusammenhang mit dem Téter-Opfer-Ansatz entsteht manchmal der Eindruck, dies »diene vor
allem der beruflichen Profilierung einzelner Sozialarbeiter, Sozialpddagogen, Psychologen und
Juristen aus Praxis und Forschung«®. Die fast inflationire Benutzung dieses Opfer-Titer-
Ansatzes fiir verschiedenste Projekte macht ein weiteres Spezifikum des gegenwirtigen
Umgangs mit Recht deutlich: Die Privatisierung und Entrechtlichung von Konflikten, das
Herumleiten der Folgen einer Straftat um das Strafrecht, ohne daB man sich iiber die damit
verbundenen Probleme im Klaren ist. Man kann darin eine Gegentendenz zur allgemein
empfundenen »Verrechtlichung« unserer Gesellschaft sehen, obwohl diese »Verrechtlichung«
bei néherer Betrachtung eher eine »Vergesetzlichung«, d. h. eine zunehmende Formalisierung
in verschiedensten Lebensbereichen ist, wobei die Qualitit dieser neuen positiven Regeln eher
bescheiden ist (Naucke spricht von einer minderen, »fliichtigen Qualitiit«)*®. Dabei dient Recht
mehr und mehr dazu, subjektive und wandelbare Interessen durchzusetzen und dabei gleichzei-
tig eine moglichst groe Akzeptanz herbeizufiihren. Naucke kritisiert diese »Konsensorientie-
rung des aktuellen Rechts« vor allem deshalb, weil dadurch das Recht gesellschaftlichen
Entwicklungen hinterherhinkt, weil problematische und eigentlich regelungsbediirftige Berei-
che ausgespart werden, die Wissenschaft dem Gesetzgeber atemlos hinterherliuft und so
Strukturprobleme nicht mehr aufgearbeitet werden koénnen. Die Folge davon ist, daB der
~ Sozialstaat das Strafrecht ausdehnt und es inhaltlich veréindert, je nach aktuellem Bedarf. »Die
Forderung nach noch mehr sozialer Gerechtigkeit gestaltet die alten und die neu geschaffenen
sozialen Bestrafungsmoglichkeiten um«”". Die eigenen Inhalte des Rechts, seine Begrenzung
auf »die Sicherung von Leben, Wiirde und Freiheit gegen Gewalt und List«® bleiben auf der
Strecke, Recht wird zum formalen politischen Machtverstirkungsmittel. Dabei kam und kommt
die Padagogik natiirlich sehr gelegen: Sie verbindet auf das Idealste verschiedene Moglichkeiten
der Verhaltenssteuerung, Zwang mit Freiwilligkeit, soziale mit repressiven und demokratische
mit autoritiren Mitteln. Insofern 148t sie sich gut in die Konsensorientierung des aktuellen

Rechts einbauen, hilft mit, diesen Konsens herzustellen und die Akzeptanz entsprechender
Regelungen zu erhdhen.
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7. Von der christlichen Nichstenliebe iiber professionellen Altruismus und

padagogischen Darwinismus zum postmodernen Nihilismus: Der Irrweg der
Sozialpddagogik?

Die Rolle der Sozialarbeit im Jugendstrafrecht paBt sich nahtlos ein in den generellen
professionellen Altruismus dieser Berufsgruppe.

Von der hemdsérmeligen, wesentlich an christlichen Idealen orientierten Sozialarbeit der 50er
und 60er Jahre kam man iiber eine kurze Phase alternativen Aufbegehrens in den 70er Jahren
(Heimdebatte!) zur ABM-Pidagogik der 80er Jahre, die sich mit libidinéser Griindlichkeit das
als hilfebediirftig definierte Objekt »Jugendlicher« zunutze machte. Dabei hielt in den letzten
Jahren ein neuer piddagogischer Darwinismus seinen Einzug: Nur wer entsprechend therapeu-
tisch oder sozialarbeiterisch behandelt worden ist, kann iiberleben (so glaubt man). Alle
anderen werden von der bosen, durch Arbeitslosigkeit, no future, Agressivitit, Nachriistung,
Kernkraftwerken und Egoismus geprigten Gesellschaft verschlungen.

Was wird uns im néchsten Jahrzehnt erwarten? Léngst hat sich die junge Generation, zu der die
Alt-68er-Oko-Miisli-Sozialarbeiter und ihre Nachfolger nicht zihlen, ihren eigenen Weg
gebahnt, der optisch weniger Angriffsflichen bietet (man betrachte nur den Trend zu modisch-
anspruchsvoller Kleidung: Lila Latzhofen sind »out«, Aigner und Lacoste »in«) und ideologisch
nicht einordenbar ist. Der Graben des ideologischen Generationenkonfliktes tut sich bereits
jetzt allerorten auf: z. B. bei den Griinen, deren Nachwuchs den Aufstand probt gegen
verbissen-doktrindre Kadergedanken und Oko-Zwang und sogar beim »Arbeitskreis Junger
Kriminologen (AJK)«, wo zuletzt angeregt wurde, einen »Jung-AJK« zu griinden.

Ein »postmoderner Nihilismus« (Bittner)* macht sich breit, dem, frei nach Watzlawick, das
Motto zugewiesen werden kann: Wenn es keinen Sinn im Leben gibt, spart das eine Menge
Arbeit — wir brauchen nimlich keinen mehr zu suchen®,

Die alten Sinnvermittler sind verbraucht, es stellt sich das Problem der »Sinnvermittler-
Entsorgung«*'. Wohin mit den vielen Helfern, deren Rat léngst nicht mehr gefragt und deren Tat
nur noch zwangsweise (mit Hilfe der Justiz) verordnet werden kann?

»Im postmodernen Alltag sind die padagogisch hochgehaltenen Perspektiven personlicher
Identitdt und gesellschaftlicher Progressivitét lacherlich geworden. Kampflos ist das papierne
Imperium der Sinnvermittler zusammengebrochen«*, und selbst der »Pessimismus als padago-
gische Triebkraft«**, getreu dem Motto: wir miissen etwas tun, sonst wird ohne uns alles nur
noch schlechter, hat ausgedient.

8. Sind WIR am Ende oder ist die Pddagogik am Ende?

Dieter Baacke stellte in einem 1985 verdffentlichten Beitrag fest: »Vielleicht ist jetzt auch die
Padagogik so weit . . ., daf3 wir ihren Exitus mit wissenschaftlicher Sorgfalt vorbereiten und das,
was lbrigbleibt, unter wiirdigen Erben aufteilen (welch ein Gedringe wiirde es geben:
Psychoanalytiker, Soziologen, Psychologen, Sozialarbeiter, neuerdings bestimmt auch Soziolin-
guisten und viele andere, die Anspruch darauf erheben, im Testament vorgesehen zu sein!).
Jedenfalls ist die Pidagogik . . . in einer Krise«*. Seine (ironische) Frage: »Brauchen wir eine
Post-Pidagogik?« konnte schon bald dadurch einschlagige Bedeutung erlangen, daB3 sich im
Rahmen des Erbstreites die o. gen. Disziplinen nicht einigen kénnen und Erziehung und
Sozialisation meistbietend an ein Konsortium aus Coca-Cola, Levis und Niveacreme verkauft
wird.

Ein postmodernes Begehren nach Unvernunft hat offensichtlich auch den »next wave« in der
Sanktionologie begriindet. Dezisionistische Normperfektionisten sind ebenso wie dogmatische
Theoretiker nicht mehr gefragt, es herrscht Prakmatisten-Anarchie: Verhdngt wird, was
praktikabel und erzieherisch wertvoll, kurz: praktisch und gut ist.
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9. Vom Wohlfahrtsstaat zur postmodernen sozialen Kontrolle

Bleibt die Feststellung, dal Sozialarbeiter nach wie vor zwischen Profilierungszwéngen und
eigener Helferidentitit zerrieben werden. Mit oftmals blaudugiger Empathie helfen sie aller-
dings auch mit, Recht von Autonomiegarantien auf wohlfahrtsstaatliche Interventionen umzu-
polen. Ihre Profession gerit damit zum Helfershelfer des Staates, der immer mehr Schwierigkei-
ten mit der Steuerung der komplexer werdenden Gesellschaft hat. Die »postmoderne Gesell-
schaftsstruktur ist charakterisiert durch hohe interne Komplexitéit der Teile bei gleichzeitiger
hoher Komplexitit in den Beziehungen zwischen den Teilen der Gesellschaft. Und diese
Merkmale der Wohlfahrtsgesellschaft konstituieren das Steuerungsproblem des Wohlfahrts-
staates«®. Sozialarbeiter wurden so zum Komplexititsreduzierer, zum praktischen Hermeneu-
ten, die den unverstidndigen und nichtverstehenden Biirgern ihre Gesellschaft vermitteln.
Gleichzeitig betreuen sie wirkungsvoll den Staat und seine Vertreter, damit diese keine
Selbstzweifel hegen, wenn sie mit unwirksamen repressiven Mitteln gegen Abweichler vor-
gehen.

Um eine These von Winfried Hassemer zu modifizieren: »Erziehung als Strafe« muf} als »ein
Fluchtweg aus einer staatlichen Legitimationskrise« gesehen werden, wobei der Sozialarbeiter
als Polier an dem Ausbau dieses Fluchtweges beteiligt ist und mithilft, »dem strafenden Staat das
gute Gewissen zu verschaffen, das er nicht verdient«*. :

Die Sozialarbeit teilt dieses Schicksal im librigen mit der Kriminologie, die als » Hilfswissenschaft
der Instanzen staatlicher Kontrolle . . . unmittelbar mit der technischen Praxis expertenhaft
durchgefiihrter staatlicher Ausgrenzung verbundenc« ist¥’. Ob sie dieses Merkmal bereits von
Geburt an trigt (wie Sebastian Scheerer meint) oder ob sie im Laufe der Zeit entsprechend
funktionalisiert worden ist, mag ein entsprechender Anlage-Umwelt-Streit zu den Ursachen
abweichenden kriminologischen Denkens entscheiden. Jedenfalls diirfen weder die Kriminolo-
gie noch die Sozialarbeit einem entsprechenden Determinismus erliegen und sich willenlos in ihr
Schicksal fiigen. Auch auf die Gefahr einer Marginalisierung ihrer Disziplinen und Protagoni-
sten hin mufl um einen der postindustriellen und postmateriellen Gesellschaft angemessenen
Stellenwert, um einem zugewiesenen Handlungsspielraum gerungen werden.

Ob dieser dadurch gewonnen werden kann, daB man neue Padagogiken erfindet oder fordert, mag bezweifelt werden.
Der Versuch, Subkultur, Devianz und Konfliktschlichtung in eine »Kommunalpidagogik« miinden zu lassen*®, macht
deutlich, daB sich Pidagogen nach wie vor schwer damit tut, kriminologische Versuche angemessen zu wiirdigen. Das
Zicl, »im Interesse einer rationalen Entwicklung der Moderne das Moment des Pidagogischen konturiert zu
akzentuieren und im Begriff einer Kommunalpddagogik umfassender zu entfalten« wird dabei verfolgt, »um so die
dialektisch auseinandergetretenen Perspektiven von multikultureller und multiindividueller Geselischaft in der Perspek-
tive einer multikulturell stabilisierten, multiindividuellen Gesellschaft zu vermitteln«*. Man konnte diesen pseudoratio-
nalen, postmodernen »Multismus« als (multi)marginal abtun und zur Tagesordnung iibergehen, wenn dieser Versuch
von Helmut Richter nicht mehr oder weniger der einzigste wére, der auf neue Entwicklungen in der Kriminologie von
einem dezidiert pidagogischen Standpunkt aus reagiert. Richter sucht sich mit dem Abolitionismus und dem labeling
approach zwei nicht unbedingt fiir die aktuelle Diskussion reprisentative Aspekte heraus und verkennt sie zum Teil auch
noch®; besser hitte er daran getan, sich aktuelle Beispiele des Titigwerdens von Péidagbgen im kriminologischen
Bereich anzusehen (z. B. im Rahmen von sog. »Diversionsprojekten«). Jedenfalls ist der Ansatz auch deshalb von
Interesse, weil er letztendlich auf nichts anderes hinauslduft, als der (dann unbekannten) Pidagogik einen noch
intensiveren Stellenwert bei der indirekten Kontrolle abweichend Handelnder zuzuweisen. Richter vollzieht dadurch in
seiner Theorie das, was Sozialarbeiter in ihrer Alltagspraxis ebenfalls tun: Er reicht den Schwarzen Peter der
Stigmatisierung unreflektiert an die Justiz bzw. an die Kriminologie weiter. Seine wohl hermeneutisch geordnete
Kommunalpidagogik ist natiirlich weit iiber diesen Verdacht erhaben: Ihre (verlorene?) Autonomie kann die Pidagogik
nach der Auffassung von Richter dann nicht zuriickgewinnen, »wenn sie ohne Erziehungsanspruch - d. h. ohne den ihr
cigenen Anspruch auf Bildung und Aufklérung —als Vermittlerin . . . Konfliktschlichtungen titig wird«, wie dies seiner
Meinung nach Miiller und Otto verlangen. »Autonomie der Padagogik im Zusammenhang von Kriminalitit und Strafe
heiB3t daher vielmehr, daB es eine Verbindung zwischen der Pidagogik vor der Strafe und der Piddagogik in und nach der
Strafe gibt«’'. Pidagogik vor, in und nach der Strafe ~ dies heiBt doch nichts anderes, als daB »die Pidagogik«
Wegbereiter der Strafe ist (vorher) (praktiziert derzeit von der Jugendgerichtshilfe), sich zur und in der Strafe
funktionalisieren 148t (in padagogischen Diversionsprojekten und richterlich verordneten ErziehungsmaBnahmen) und
auch noch nach der Strafe dafiir sorgt, da nichts aus der Bahn liuft (Bewihrungshilfe, Entlassencnbetreuung). So
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what? méchte man fragen, wire da nicht der Anspruch, die »Kommunalpidagogik jenseits der Grenzen des
Strafrechtssystems« zu errichten®. Strafe und Erziehung stehen fiir Richter in einem »notwendigen Zusammenhangx,
den S. Miiller, Otto und andere eben gerade vehement bestreiten®®. Die Piadagogik hat dabei die Aufgabe, »Entstehung,
Bestand und Entfaltung der Einheit von vorpolitischem Konsens und politisch-kultureller Identitit durch Bildungs- und
Aufkldrungsprozesse mitzugestalten«. Diese edle Aufgabe, einen »identitiitssichernden vorpolitischen Konsens«
herzustellen, die in Anlehnung an Guggenberger und Offe gefunden wurde®, ist das »genuine Handlungsfeld fiir die
Pidagogik«. »Vermittels verstindnisorientierter Hilfeleistungen« soll »eine Einheit von Sein und Sollen« hergestellt
werden. Dabei sollen vor allem auch Randgruppen angesprochen und integriert werden: die »kommunale Interpreta-
tion« (soll wohl heiflen: Integration) derjenigen Bewohner wird angestrebt, die bisher durch sozialpsidagogische
MaBnahmen nicht angesprochen worden sind. Vorauf Richter’s Ansatz hinausliuft wird spitestens deutlich, wenn er
»das Berufsbild des Gemeindepfarrers« als angemessen fiir den Kommunalpiidagogen betrachtet™.

Was bleibt nach all dieser Kritik noch als Handlungsspielraum fiir den Sozialarbeiter und die
Sozialarbeit iibrig?

Fir den Jugendgerichts- oder Bewihrungshelfer bleibt die Moglichkeit, als Sozialanwalt titig zu
werden, der berechtigte soziale Anspriiche des Jugendlichen durchzusetzen versucht. Nur:
Diese Funktion kann er im Jugendstrafverfahren nicht einnehmen: Das Gericht ist schlichtweg
der falsche Ansprechpartner fiir mégliche soziale Anspriiche des Jugendlichen, die dieser aus
seiner marginalen Stellung in der Gesellschaft heraus haben konnte. Dafiir sind die sozialen
Institutionen des Gemeinwesens zustindig. Das Jugendstrafverfahren ist der falsche Ort, um
solche sozialen Anspriiche zu verhandeln.

Eine Titigkeit als Rechts-Anwalt sollte der Sozialarbeiter besser den dafiir ausgebildeten
Personen tiberlassen, zumal die Strafverteidiger erheblich besser die prozessualen Moglichkei-
ten (aber auch Probleme) einer engagierten Vertretung des Angeklagten vor Gericht kennen.

Diagnostische oder gar prognostische Aufgaben, wie sie bereits jetzt schon von Jugendgerichts-
helfern (teilweise freiwillig und in guter Absicht) iibernommen werden und neuerdings auch
(z. B. in Bayern) Bewihrungshelfern iibertragen werden, sind mit zusitzlichen Problemen
verbunden. Zum einen wird hier erneut die Grenze zwischen Hilfe und Kontrolle verwischt, in
dem der Sozialarbeiter bei seiner Diagnose oder Prognose notwendigerweise auch den
Probanden belastende Tatsachen zusammentragt; zum anderen sollten solche weitreichenden
Aufgaben, die selbst von den dazu ausgebildeten Wissenschaftlern nicht immer mit angemesse-
nen Mitteln und Ergebnissen durchgefithrt werden, besser diesen iiberlassen bleiben, damit
auch hier die Fronten gewahrt bleiben.

10. Sozialarbeit als grundgesetzlich legitimierte Chancenoptimierung

Folgt man meinen Ausfiihrungen und stimmt man der These zu, daB Sozialarbeit in bestimmten
Bereichen zur erzieherischen Legitimation staatlichen Strafens mibraucht wird, dann bleibt nur
die Verweigerung dieser Art von Kooperation mit der Justiz, die Beschrankung auf sozialstaatli-
che Aufgaben und die Riickbesinnung auf eine offensive Sozialpddagogik, die ihr politisches und
padagogisches Mandat aus Art. 2 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 3 unseres Grundgesetzes ableitet.

Art. 2 Abs. 1 :

Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt . . .«
Art. 3 Abs. 3:

Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung, seiner Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und
Herkunft, seines Glaubens, seiner religidsen oder politischen Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt werden.

Sozialarbeit hat den Auftrag, Chancengleichheit und Gleichberechtigung in unserer Gesell-
schaft zu ermoglichen. Jeder Mann und jede Frau kann sich zur freien Entfaltung seiner
PersOnlichkeit eines Sozialarbeiters bedienen; er darf dazu aber weder direkt noch indirekt,
nicht vom Staat, noch von den Wohlfahrtsverbianden oder gar vom Sozialarbeiter selbst,
gezwungen werden. |

Vor dem Hintergrund unseres heutigen Verfassungsverstiandnisses sind die entsprechenden, in
Art. 2 und 3 GG genannten Grundrechte in Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesver-
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fassungsgerichtes *nicht mehr nur als reine Abwehrrechte dem Staat gegeniiber zu verstehen,
sondern enthalten auch konkretisierbare Leistungsanspriiche, die der Einzelne dem Staat
gegeniiber geltend machen kann. Daher hat eine von staatlicher EinfluBnahme weitestgehend
unabhingige Sozialarbeit zu den Pflichtaufgaben des modernen Staates zu gehéren, da nur so
~den Betroffenen eine angemessene Hilfestellung bei der Verwirklichung ihrer Grundrechte
gegeben werden kann.

Die Realisierung dieser »Prdambel der Sozialarbeit« miiBite als allererstes im Bereich der Justiz
erfolgen, um dort den Weg zu bereiten fiir ein ehrlicheres und damit gerechteres Strafen. Die
Sozialarbeit konnte dabei einen ihr angemessenen Stellenwert in der postindustriellen und
postkapitalistischen Gesellschaft finden, deren Strukturmuster und Legitimationsmodelle sich
zunehmend verfliichtigen und bei deren Konstituierung die Funktionen von Strafrecht und
Piadagogik grundlegend neu zu denken sind.

Anmerkungen

1 Erweiterte Fassung eines Vortrages, den der Autor auf dem 12. Tiibinger Sozialpddagogentag am 27. 11. 1987 ander
Universitit Tiibingen gehalten hat. Die teilweise pointierte Vortragsform wurde beibehalten. .

2 Ich nehme dabei Bezug auf die Antwort der Bundesregierung auf die GroBe Anfrage der SPD-Fraktion zur Reform
des Jugendstrafverfahrens, BT Drucksache 10/6739 und auf ein Schreiben des Deutschen Richterbundes an den
VAK vom 21. 11. 1985. '
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4 Zu weiteren »erzichungswidrigen« Momenten, die vom Verteidiger ausgehen konnen, vgl. die Zusammenstellung
bei M. Walter, Der Strafverteidiger im Jugendkriminalrecht. In: Verteidigung in Jugendstrafsachen, Kélner
Symposium. Hrsg. vom Bundesministerium der Justiz, Bonn 1987, S. 11 ff., S. 24.

5 Zu diesen und dhnlichen Begriindungen vgl. M. Walter 1987 (s. Anm. 4), S. 12,

6 In Verbindung mit dem Jugendarrest kann nach diesem Entwurf gleichzeitig eine »Betreuungsweisung« nach § 10
JGG (neue Nr. 5 zu Abs. 1 soll lauten: »sich der Aufsicht und Leitung einer bestimmten Person [Betreuungshelfer]
zu unterstellen«) verhdngt werden. Dadurch ist es moglich, den Jugendlichen in den Arrest zu laden und ihn dorthin
auch ggf. durch die Polizei und mit Zwang vorfiihren zu lassen, damit im Arrest dann die »pidagogische Betreuung«
angesetzt und angefangen werden kann. Zur Kritik an diesem »Einstiegsarrest« vgl. K. F. Schuman, Der
»Einstiegsarrest« — Renaissance der kurzen Freiheitsstrafe im Jugendrecht? In: Zeitschrift fiir Rechtspolitik 1984,
S. 319 ff.; s. a. W. Herrlinger, U. Eisenberg, Anmerkung zum Urteil des LG Augsburg in NStZ 1987, S. 177 f£.
Auch die Deutsche Vereinigung fiir Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen e. V. hat sich, nach anfinglicher
Zustimmung, inzwischen von diesem Einstiegsarrest distanziert. Auf dem 20. Jugendgerichtstag im Oktober 1986 in
Koln wurde ein Thesenpapier beschlossen, worin es u. a. heiBt: »Der Einstiegsarrest darf nicht Wirklichkeit werden.
Er enthélt die als falsch erkannte Abschreckungsideologie und behindert daher zugleich die pidagogische
Entwicklung des herkémmlichen Arrestes. Als padagogische Hilfe stiinde er der Bewithrungshilfe im Wege.«

7 Vgl. die Begriindung zum Referentenentwurf, S. 29: »Auch der Riickgang der Kriminalitétsbelastung, der seit 1983
registriert werden kann und der nicht urséchlich auf die demographische- Entwicklung, sondern vermutlich auf die
vielfachen Bemiihungen um geféihrdete Jugendliche und jugendliche Straftiter im Rahmen ambulanter MaBnahmen
zuriickzufiihren ist, diirfte zu einem Riickgang der Kosten und gleichzeitig zu einer verstirkten Anwendung
ambulanter MaBnahmen, so wie es der Entwurf bezwecken will, fiihren.«

8 Vgl. M. VoB, Diversion: Eine neue Form der sozialen Kontrolle. In: Damit Erzichung nicht zur Strafe wird, hrsg.
von S. Miiller und H.-U. Otto, Bielefeld 1986, S. 79 ff.; ders.: Uber das keineswegs zufillige Zusammentreffen von
Gefangnisausbau und der Einrichtung ambulanter Alternativen. In: Diversion statt Strafe? Hrsg. von H.-J. Kerner,
Heidelberg 1983, S. 95 ff.; ders.: Jugendstrafe und Jugendstrafvollzug: Entwicklungstendenzen und kriminalpoliti-
sche Reformvorschlige mit Blick auf die Diversionspolitik. In: Neue Praxis 1988, S. 212 ff.

9 Referentenentwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des JGG — Begriindung — Stand Juli 1987, S. 19 f., 37, 45.
Typisch fiir das in dem Entwurf zum Ausdruck gekommene Erziehungsverstindnis ist u. a. die Behauptung ’daB
»wissenschaftliche Untersuchungen . . . zu der Forderung gefiihrt (haben), den Jugendarrest zur Verbesse’rung
seiner Effektivitét (!) umzugestalten und ihn mehr an den Erziehungsbediirfnissen der Arrestanten zu orientieren«
(S. 23). Eher das Gegenteil ist der Fall: Der Jugendarrest ist fiir erzieherische Zwecke véllig ungeeignet. Vgl. dazu
K. F. Schumann (Hrsg.), Jugendarrest und/oder Betreuungsweisung. Schriftenreihe der Wissenschaftlichen Einheit
Kriminalpolitikforschung, Universitat Bremen, 1985 sowie T. Feltes, Jugendarrest — Renaissance oder Abschied von
einer umstrittenen jugendstrafrechtlichen Sanktion? In: ZStW 1988, S. 158 ff. mit weiteren Nachweisen.

10 Vgl. H. Ostendorf, Zur Ablésung des Eriiehungsstrafrcchts. In: Verteidigung in Jugendstrafsachen 1987 (s.
Anm. 4), 8. 90; 5. a. Ostendorf, AK JGG, § 5 Rdnr. 6. Empirische Belege fiir diese Annahmen finden sich bej M.
VoB, Tendenzen strafrechtlicher Sozialkontrolle. In: Kriminalpédagogische Praxis 1984. Auch erste Ergebnisse der
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19

vom‘KrlminP!ogisch'en Forschungsinstitut Niedersachsen e. V. unter Ch. Pfeiffer durchgefiihrten Strafzumessungs-
studie bestat.lgen diese Ergebnisse. Demnach werden z. B. im gleichen Gerichtsbezirk und bei identischen
Tatl‘coqstel]atlonen 20-jéhrige Titer haufiger zu unbedingten Jugendstrafen verurteilt als 21-jahrige zu unbedingten
Fl:elheltsstrafen und die Jugendstrafen fallen auch deutlich linger aus als die Freiheitsstrafen.

Eine Gegeniiberstellung der in der Strafverfolgungsstatistik 1986 entsprechend ausgewiesenen Gruppen der zu
Jugend- bzw. Freiheitsstrafen ohne Bewihrung Verurteilten zeigt ebenfalls, daB Gefingnisstrafen nach dem
Juger.ldstrafrecht deutlich langer ausfallen als solche nach dem Erwachsenenstrafrecht.

Von jeweils allen zu unbedingter Strafe Verurteilten erhielten:

Jugendstrafe Freiheitsstrafe
(bis) 9 Monate 15,7 % 52,1 %
9Mo.-1Jahr 16,6 % 119 %
1 -2 Jahre 37,6 % 17.8 %
2-5Jahre - 24,1 % 14,6 %
liber 5 Jahre * 5.7 % 3,6 %

* einschl. unbestimmter Jugendstrafe bzw. »Lebensléinglich.

Im ibrigen hat sich die Schlechterstellung der nach Jugendstrafrecht Verurteilten in den letzten Jahren noch
verstirkt. Wihrend beispielsweise 1982 19,6 % aller unbedingten Jugendstrafen zwischen 2 und 5 Jahren ausfielen,
waren es 1986 bereits 24,1 % (bei den Freiheitsstrafen stieg der %-Anteil im gleichen Zeitraum von 12,1 % auf
14,6 %, also wesentlich weniger deutlich).

Die Schiechterstellung Jugendlicher in der U-Haft und die im Vergleich zum Jugendstrafvollzug hirtere Ausgestal-
tung der U-Haft wird in dem Bericht von Hinrichs und Katz zum Vollzug der Untersuchungshaft an Jugendlichen und
Heranwachsenden in der Jugenduntersuchungshaftanstalt Vierlande (Ms., Hamburg 1987) deutlich. Die eigentlich
zum Schutz und zum Vorteil Jugendlicher gedachten Vorschriften wie z. B. der Trennungsgrundsatz fiihren in der
Realitat dazu, daB Jugendliche in vielen Bereichen von Vergiinstigungen und Méglichkeiten ausgeschlossen werden,
die Erwachsenen zustehen.

Siehe dazu die hervorragenden Beitridge von M. Walter, P. RieB, W. Bottke, W. Beulke und H. Viehmann in:
Verteidigung in Jugendstrafsachen, 1987 (s. Anm. 4); besonders der Beitrag von Bottke (»Entwurf einer Teleologie
des fairen Jugendstrafverfahrens«) zeichnet sich durch eine fundierte Stellungnahme aus.

Vgl. statt vieler G. Jakobs, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Berlin, New York 1983.

Vgl. dazu B. Krisberg, Jugendgerichtsbarkeit: Die Vision und der ewig gleiche Stern. In: Kriminologisches Journal
1987, S. 81 ff.

Vgl. Criminal Careers and »Career Criminals«, Vol. I und II, hrsg. von A. Blumstein u. a., Washington 1986
(National Academy Press). Die Bénde enthalten die Berichte iiber ein »Panel on Research on Criminal Careers«.
Vgl. M. Franke, Jugendstrafrecht und Jugendstrafvolizug in Kanada. In: Jugendstrafe und Jugendstrafvollzug,
Stationire Manahmen der Jugendkriminalrechtspflege im internationalen Vergleich, Teilband 2, hrsg. von F.
Diinkel und K. Meyer, Freiburg 1986 (Kriminologische Forschungsberichte aus dem MPI, Bd. 20/2), S. 1309 ff.
Vgl. das 8. Kriminologische Colloquium des Europarates mit dem Thema »Disparities in sentencing: causes and
solutions« (23. 11. 87 bis 25. 11. 87 in StraBburg) und dabei insbesondere die Referate von A. Ashworth
sTechniques for reducing subjective disparity in sentencing« und von M. Robert »De linegalite dans la
determination de la peine«. Die Referate und Diskussionsprotokolle werden demnéchst vom Europarat veréffent-
licht.

Vgl. A. von Hirsch, General Principles for Sentencing: the Proposed Swedish Law«. In: Criminal Law Review (im
Erscheinen).

Vgl. A. von Hirsch, K. Knapp, M. Tonry, The Sentencing Commission an its Guidelines. Boston 1987; M. Tonry,
Sentencing Reform Impacts. Washington (National Institute of Justice) 1987.

Die Minnesota-Guidelines von 1981 beispielsweise sehen konkret festgelegte Straflingen vor, die z. B. bei
einfachem Raub von 18 Monaten Freiheitsstrafe bei 0 Vorstrafen iiber 30 Monate bei 3 Vorstrafen bis hin zu
54 Monaten bei 6 und mehr Strafen reichen. Lediglich bei der letzten Kategorie steht dem Richter dabei ein
Spielraum von 50 bis 58 Monaten zur Verfligung, den er bei mildernden oder erschwerenden Umstéinden ausnutzen
kann. Ansonsten ist er an die festen Strafrahmen gebunden. Er kann allerdings Strafen unter 20 Monaten zur
Bewihrung aussetzen oder die Betroffenen zu gemeinniitziger Arbeit verurteilen. Entsprechend dem Gerechtig-
keitsmodell wird nur noch die Schwere bzw. Art der Tat und das Vorleben des Titers (in Vorstrafen) bei der
Strafzumessung beriicksichtigt.

Diese Formulierung findet sich immer wieder in den einschligigen Kommentierungen und Entscheidungen, vgl. R.
Brunner, Jugendgerichtsgesetz, 8. Aufl. Berlin, New York 1986, § 9 Rdnr. 4. Allerdings weift Brunner zu Recht
darauf hin, daB »Erziehungsbediirftigkeit und Erziehungsfihigkeit fiir die ErzichungsmaBregeln des JGG bestehen«
miissen (a. a. O., Rdnr. 3), ansonsten ist auf »Zuchtmittel« oder Jugendstrafe zu erkennen oder aber von einer
jugendstrafrechtlichen Sanktion vollkommen abzusehen. Zur Kritik an diesem Erziehungsbegriff z. B. P. A.
Albrecht, Jugendstrafrecht, Miinchen 1987, S. 54 ff.

20 E. Kube, Systematische Kriminalpriavention, 2. Aufl. Wiesbaden 1987, S. 140.
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Vgl. F. Herzog, Privention des Unrechts oder Manifestation des Rechts. Frankfurt u. a. 1987, S. 40 unter
Bezugnahme auf R. Castel, Die psychiatrische Ordnung. Das goldene Zeitalter des Irrenwesens. Frankfurt 1983,
S. 22.

Vgl. G. Jakobs, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Berlin, New York 1983, S. 18.

Vgl. E. Kube 1987 (s. Anm. 25), S. 144: »Wer schiitzt den Téter vor dem aggressiven, rachsiichtigen Opfer? . . . Wer
schiitzt die Verfahrensbetroffenen vor den - sicherlich subjektiv guten Glaubens — handelnden »Herren des
Verfahrens«? Wer verhindert die pathologisicrende Problematisierung von Problemen, die Ausuferung der als Hilfe
gemeinten faktischen Bevormundung, das endlose Suchen nach und erproben von Konfliktldsungen?«

Bereits jetzt mehren sich in den USA die Stimmen, die Bestrafung als »integralen Bestandteil der Rehabilitation«
anschen und »Bestrafung und Belohnung als Riickgrat der Demokratie« bezeichnen. Vgl. L. E. Flynn, House
Arrest, Florida’s Alternative Eases Crowding and Tight Budgets. In: Corrections Today, July 1986, S. 64 ff.; zu den
neuen amerikanischen Strategien sozialer Kontrolle s. a. Th. Feltes, Kriminalitit und soziale Kontrolle im
21. Jahrhundert - Ein futuristisches Szenario vor dem Hintergrund aktueller Entwicklungen. In: Bewéhrungshilfe
1988, S. 90 ff.

S. Cohen, Social-Control Talk: Telling Stories about Correctional Change. In: The Power to Punish. Ed. by D.
Garland, P. Young, London 1983, S. 101 ff. (Ubersetzung zum Verf.)

So die Selbsteinschdtzung von Sozialarbeiter-Studenten, die 1982 von uns befragt wurden. Vgl. Th. Feltes,
Sozialarbeiter: Helfer-Elite oder gesellschaftliche Randgruppe? In: »Politische Sozialisation an Hochschulen«
Bd. 233 der Schriftenreihe der Bundeszentrale fiir politische Bildung, Bonn 1985, S. 87 ff.

Vgl. Th. Feltes, Kriminalisierung und Entkriminalisierung durch Sozialarbeit. In: Zeitschrift fiir Jugendrecht 1984,
S. 537 ff. S. a. K. Bruckmeier, O. Donner, C. Ohder, B. Thiem-Schrider, Jugenddelinquenz in der Wahrnehmung
von Sozialarbeitern und Polizeibeamten, Weinheim/Basel 1984.

Th. Feltes, Kriminalitit und soziale Kontrolle im 21. Jahrhundert - ein futuristisches Szenario vor dem Hintergrund
aktueller Entwicklungen (s. Anm. 24).

Vgl. D. Baacke, Bewegungen beweglich machen. Oder Plidoyer fiir mehr Ironie. In: Am Ende: Postmoderm? .
Weinheim 1985, S. 190 ff., S. 201.

Vgl. H. v.-Hentig, Gruppen-Verfithrung. Die mutwillige oder unbedachte Verallgemeinerung des therapeutischen
Prinzips und ihre Folgen fiir die politische Kultur. In: Psychosozial, Heft 2, 1980, S. 79 ff.

Vegl. F. Hamburger, Neuere Entwicklungen in der sozialpddagogischen Praxis und ihre pddagogische Reflextion. In:
Katechetische Blitter 1987, S. 98 ff.

P. Hamburger 1987 (s. Anm. 31), S. 102.

Vgl. Ambulante sozialpddagogische MaBnahmen fiir junge Straffillige-Thesen der BAG, Bundesarbeitsgemein-
schaft fiir ambulante MaBnahmen nach dem Jugendrecht. In: Ambulante sozialpddagogische MaBnahmen fiir junge
Straffillige in Berlin. Hrsg. vom Senator fiir Jugend und Familie, Berlin 1985, S. 7 ff.

So wurden bspw. in Hamburg 1986 nur 20 % aller jugendlichen und heranwachsenden Untersuchungshéftlinge in
den Jugendstrafvolizug entlassen, S0 % wurden nach der Haftpriifung und 23 % in der Hauptverhandlung nach
einer zur Bewihrung ausgesetzten Strafe entlassen (7 % wurden anderweitig verlegt). Dabei wurden 47 % innerhalb
des ersten Monats und sogar 87 % innerhalb der ersten 100 Tage entlassen (vgl. Hinrichs/Katz 1987 [s. Anm. 10},
d. h. in der Regel vor der 3-Monats-Grenze, nach der ein Pflichtverteidiger zu bestellen ist und vor der

‘Hauptverhandlung, fiir deren Durchfiihrung die U-Haft eigentlich als notwendig angesehen wurde. »Der vornehmli-

che Zweck und der eigentlich Rechtfertigungsgrund der Untersuchungshaft ist (es), die Durchfiihrung eines
geordneten Strafverfahrens zu gewihrleisten und die spétere Strafvollstreckung sicherzustellen; ist sie zu einem
dieser Zwecke nicht mehr nétig, so ist es unverhéltnismiBig und daher grundsitzlich unzulissig, sie anzuordnen,
aufrechtzuerhalten oder zu vollziehen« (BVerfGE 32, 87, 93 m. w. N. zur giingigen Rspr.).

E. Kube 1987 (s. Anm. 20), S. 142.

W. Naucke, Versuch iiber den aktuellen Stil des Rechts. In: KritV 1986, S. 189 ff.

Naucke 1986 (s. Anm. 36), S. 208.

Naucke 1986 (s. Anm. 36), S. 210.

G. Bittner, Der postmoderne Nihilismus. In: Am Ende: Postmodern? Next Wave in der Pidagogik. Hrsg. v. D.
Baacke u. a., Weinheim, Miinchen 1985, S. 106 ff.

P. Watzlawxck u. a., Lésungen, Stuttgart 1975, S. 77.

Bittner 1985 (s. Anm 39), S. 111.

A. Frank, Bodenlosgelassen — Postmoderne Fragmente. In: Am Ende: Postmodern? 1985 (s- Anm. 39), S. 96 ff.,
S. 104

K. Rutschky, Das Milchmidchen rechnet. Uber den Pessmusmus als pidagogische Triebkraft. In: Am Ende:
Postmodern? 1985 (s. Anm. 39), S. 83 ff.

D. Baacke, Bewegungen beweglich machen. Oder: Plidoyer fiir mehr Ironie. In: Am Ende — Postmodern? (s.
Anm. 39), S. 190 f. '

G. Teubner, H. Willke, Kontext und Autonomie: Gesellschaftliche Selbststeuerung durch reflexives Recht. In:
Zeitschrift fiir Rechtssoziologie, 1984, S. 4 ff., S. 12.

W. Hassemer, Resozialisierung und Rechtsstaat. In: Kriminologisches Journal 1982, S. 161 ff.
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S. Scheerer, Vom Praktischwerden. Referat auf der AJK- Tagung »Wenn kritische Kriminologie praktisch wird«
vom 18.-20. 11. 1987 in Hamburg.

Vel. H. Richter, Kommunalpidagogik vs. Kommunalpolitik. Subkultur Devianz und Konfliktschlichtung. In: Neue
Praxis 1987, S. 401 ff. und Fortsetzung in Heft 6/1987.

H. Richter 1987 (s. Anm. 48), S. 401.

So z. B., wenn er dem Aboliktionismus eine »Favonslerung von alltagsweltlich eingebundenen Lésungsmustern«
unterstellt (S. 401) und ihn in direkte Ndhe von Konfliktschlichtungsmodellen riickt (S. 407 ff und unter 4. im
zweiten Teil des Beitrages). Auch die Tatsache, daB Richter die beiden Padagogen Siegfried Miiller und Hans-Uwe
Otto als Vertreter eines »kulturrelativistischen Abolitionismus« ansieht und umfassend zitiert (mit ihrer Einleitung
zu dem Band »Damit Erziehung nicht zur Strafe wird«, Bielefeld 1986) spricht nicht unbedingt fiir eingéngige
Sachkenntnis.

H. Richter 1987 (s. Anm. 48), S. 412.

H. Richter 1987 (s. Anm. 48), Teil II.

Vgl. S. Miiller, Brauchen Jugendliche einen Anwalt? Vortrag auf dem 12. Sozialpddagogentag in Tiibingen 1987; N.
Miiller, Erziehung als Strafe? Die Pddagogik vor dem Hintergrund aktueller jugendstrafrechtlicher Entwicklungen
(erscheint demnichst).

B. Guggenberger, C. Offe, Politik aus der Basis — Herausforderung der parlamentarischen Mehrheitsdemokratie.
Politik und Soziologie der Mehrheitsregel. Opladen 1984, S. 11 (nach Richter 1987).

H. Richter 1987 (s. Anm. 53), Anmerkung 14.

mindest in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip, das den Gesetzgeber zur Sorge fiir eine gerechte Somalordnung
verpflichtet (vgl. BVerfGE 22, 180, 204) und auch fiir die Auslegung der Grundrechte von Bedeutung ist, ist eine
positive Verpflichtung des Staates anzunehmen, alles zu tun, um die Verwirklichung von Grundrechten zu
ermoglichen. Ob daraus auch individuelle Rechtspositionen im Sinne verfassungsrechtlicher Teilhabe- oder
Leistungsrechte abzuleiten sind, ist umstritten. Jedenfalls miite der Staat verpflichtet sein, die in Art. 2 Abs. 1 GG
garantierte freie Entfaltung der Personlichkeit nicht nur passiv zu dulden, sondern auch entsprechende Hilfeangebo-
te fiir diejenigen bereitzustellen, die aufgrund objektiver Benachteiligung nicht in der Lage sind, ihre Grundrechte
angemessen auszuiiben. Hier spielt dann auch der Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 und Abs. 3) eine Rolle, .
wobei »Herkunft« zwar im engeren Sinne die »sozialstandesmiBige Verwurzelung« meint, darunter aber auch eine
gegebene Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Schicht gehért (a. A. das BVerfG in élteren Entscheidungen;
vgl. BVerfGE 9, 124, 128 f.; 23, 258, 262; wie hier aber Diirig in Maunz/Diirig, GG-Kommentar, Art. 3 Abs. 8 .
Rdnr. 87: der Akzent liegt auf den »sozialen, sozialdkonomischen, schichtenspezifischen udgl. Beziehungen«). Dies
gilt besonders vor dem Hintergrund des verinderten Staatsverhiltnisses, wonach der Staat immer mehr zum
Leistungstriger, d. h. immer mehr vor- und versorgend tétig wird.

Verf.: Dr. Thomas Feltes, Universitit Heidelberg, Institut fiir Kriminologie, Friedrich-Ebert-
Anlage 6-10, 6900 Heidelberg



