Thomas Feltes
Burgernahe Polizeiarbeit, Null-Toleranz-Strategien und die Rolle der Kommune

Sicherheit in einer Gemeinde hat verschiedene Facetten und ist das Ergebnis von
Bemuhungen verschiedenster Institutionen - auch, aber nicht nur der Polizei. Dies ist als
wichtiger Grundsatz zu berticksichtigen, wenn mehr innere Sicherheit in der Gemeinde
hergestellt werden sollen. Dabei darf nicht verkannt werden, dal3 das subjektive
Sicherheitsgefihl ein wesentlicher, méglicherweise sogar der wesentlichste Bestandteil
dessen ist, was als "Lebensqualitat" in postmodernen Zeiten gehandelt wird. Ein
angenehmes Lebensumfeld tragt zu dieser Lebensqualitat ebenso bei wie befriedigende
(und angemessen bezahlte) Arbeit und personliche Zufriedenheit. Ein besonders
wichtiger Faktor ist dabei die Einschatzung, dafl man ohne Furcht vor Straftaten wohnt
und lebt und ohne Angst die offentlichen Strafen und Platze benutzen kann. Die
Aufgabe der Polizei ist dabei zweigeteilt: Einerseits mul sie subjektiv empfundene
Verbrechensfurcht abbauen (helfen), wo sie objektiv unberechtigt ist; andererseits muf3
sie dort, wo tatsachlich Problemzonen bestehen, auf eine Anderung der realen
Gegebenheiten hinwirken und dabei mit anderen Institutionen im Gemeinwesen und der
Gemeindeverwaltung zusammenwirken. Entsprechend haben die politisch und
administrativ fir eine Gemeinde Verantwortlichen die Aufgabe, die bereits vorhandenen
Aktivitaten in der Kommune zu biindeln und - in Abstimmung mit der Polizei - ggf. neue
zu initiieren.

Offensichtlich ist dabei die Furcht vor Kriminalitat fir das Gros der Bundesburger von
eher untergeordneter Bedeutung, ein kleiner Personenkreis fuhlt sich aber durch
"Kriminalitat" in starkem Mal3e bedroht und in seiner Lebensqualitéat eingeschrankt. Dies
sind (bekanntermal3en) altere, zunehmend aber auch jlingere Mitblrgerinnen und
Mitbdrger.

Die in verschiedenen Umfragen (z.B. von der Forschungsgruppe Kommunale
Kriminalpravention in Baden-Wurttemberg - s. dazu den Beitrag von D6élling in diesem
Heft) nachgewiesene relativ hohe Furchtauspragung der 14- bis unter 20jahrigen
Méanner bzw. der unter 25jahrigen Frauen und eine damit einhergehende Tendenz zum
Vermeideverhalten vor allem bei Frauen weist hin auf eine Beeintrachtigung der
stadtischen Lebensqualitat, wie sie als Begleiterscheinung des Funktionswandels der
Innenstadte (Dominanz der 'Supermarkt- und Schnellimbif3'- Funktion bei Verlust der
Wohn- und Kommunikationsfunktion) auch Gemeinden mit reicher historischer Tradition
betrifft. Die wahrgenommene Gefahrdung durch Kriminalitat ist dabei nur ein (und
keinesfalls der dominierende) Aspekt der Entwicklung der stadtischen Lebensumwelt.
Dies belegt die deutliche Dominanz der stadtischen Verkehrsproblematik in der
Problembeurteilung der Blrger; angesichts der Grél3enordnung des Opferrisikos im
Stral3enverkehr, das erheblich Gber demjenigen der 'klassischen' Kriminalitat liegt,
verdienen die Probleme der Verkehrssicherheit gerade unter praventiven
Gesichtspunkten besondere Aufmerksamkeit.

Fastimmer meinen die Burger tbrigens, dal3 "mehr Polizei auf der Stral3e" geeignet sei,
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die offentliche Sicherheit zu verbessern. Gleichzeitig setzen sie aber bei der Analyse
der Ursachen der Kriminalitéat andere Schwerpunkte. Hier werden eine verfehlte Sozial-,
Wohnungs- oder Arbeitspolitik genannt sowie fehlende Freizeitmdglichkeiten,
gleichzeitig wird aber nach der Polizei zur "Beseitigung" dieser Probleme gerufen.
Dieses Ergebnis ist auch deshalb paradox, weil wir aus verschiedenen Studien wissen,
dal sich die Burger in ihnrem eigenen Wohngebiet in der Regel sicher fiihlen und sich in
anderen Bereichen der Stadt (zumeist innerstadtischen Bereichen) deutlich mehr
furchten. Damit wird folgendes Dilemma deutlich: Von den Birgern werden als
Ursachen fur die (vermutete) Zunahme von Kriminalitat vor allem 6konomische, soziale
und (infra)strukturelle Ursachen genannt, wahrend zur Beseitigung dieser
Kriminalitatsprobleme am haufigsten der Ausbau der polizeilichen Prasenz
vorgeschlagen wird. Wenn man so will, haben die Birger die gebetsmuhlenartig
vorgetragenen Forderungen internalisiert, wonach mehr Polizei und hartere Strafen
(alle) Kriminalitatsprobleme I6sen kdnnen, obwohl ihre eigene Analyse der Situation in
ganz andere Richtungen weist.

In gewisser Hinsicht vergleichbare Tendenzen zeichnen sich bei aktuellen Befragungen
in den USA ab, die dort als "Fragmentierung der Gesellschaft" interpretiert werden. Im
Ergebnis kann dieses Paradoxon dazu fihren, daf3 sich die Burger nur noch um ihre
eigenen Belange kiimmern (auf die sie, wie sie glauben, Einfluld nehmen kdénnen) und
sich gegen allgemeingesellschaftliche Verdnderungen (z.B. im Erziehungs- oder
Sozialbereich) wehren, wenn diese fir sie personlich negative (z.B. auch finanzielle)
Auswirkungen haben. Diesen strukturellen Egoismus einer fragmentierten Gesellschaft
mufd man als Bedrohung demokratischer Strukturen ansehen, weil Demokratie vom
Miteinander und Fureinander lebt. Der Rickzug in die Individualitat wird mittelfristig zur
Erosion selbst bislang stabiler Demokratien fiihren. Ohne die Wiederbelebung der
Nachbarschaften gerade in strukturell problematischen und kriminalitatsbelasteten
Gebieten wird eine dauerhafte positive Veradnderung nicht nur im Bereich der
Kriminalitat nicht moglich sein. So beginnt man zu erkennen, dal3 sich zunehmend
blrgernahe Polizeiarbeit als die einzige Form von Polizeiarbeit herauskristallisiert, mit
der ebenso die Qualitat polizeilicher Arbeit, das Verhéltnis der Polizei zum Birger, die
Motivation der Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten sowie die Zufriedenheit mit dem
Gemeinwesen verbessert werden kann. Unmittelbares Eingagement der Polizei fur die
Probleme der Burger und unmittelbarer Kontakt mit ihnen, flexible und gemeinsam
gefundene Antworten auf die Herausforderungen der lokalen Gefahrdung der inneren
Sicherheit, ein neues Verstandnis von Polizeifiihrung - dies alles verbirgt sich hinter
dieser neuen Polizeiphilosophie, die weit mehr ist als eine neue Technik zur
Problembewaltigung oder Mitarbeiterfihrung. Der von New York mit massiver
publizistischer Unterstiitzung ausgehende und hierzulande teilweise mit offenen Armen
aufgenommene Versuch, die "Null-Toleranz"-Strategie auch auf deutsche Verhaltnisse
zu Ubertragen und mit dem, was wir unter "burgernaher Polizeiarbeit" verstehen,
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gleichzusetzen, ist gefahrlich und muf scheitern. Er kann sogar zu einer Zersplitterung
und weiteren Fragmentierung unserer Gesellschaft fihren, weil ganze
Bevdlkerungsgruppen dadurch ausgegrenzt werden. Eine Gesellschaft, die aber damit
beginnt, einzelne Gruppen (und sei es auch nur teilweise) auszugrenzen, zerstort das
Fundament, auf dem sie erbaut ist. Statt von New York lernen oder gar wie dort
"aufraumen” zu wollen, sollte besser versucht werden zu reflektieren, wieso gerade
dieser Ansatz teilweise Zustimmung findet und andere, strukturell angelegte Modelle,
die an den eigentlichen Ursachen ansetzen, wenig Beachtung finden. Eine schnelle
Losung ist in der Regel eine schlechte Losung. Dies gilt auch und gerade fir die
Kriminalitatsbekampfung.
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