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Folgt man der Web si te des Bun des in nen mi nis te ri ums, so um fasst die In ne re Si cher heit ein
„brei tes The men spek trum“ und reicht „von der Kri mi na li täts-, Ter ro ris mus- und Ex tre mis -
mus be kämp fung über Ver fas sungs schutz, Ge heim- und Sa bo ta ge schutz so wie Be völ ke rungs -
schutz im Kri sen fall bis zu Bun des po li zei, Waf fen recht oder Si cher heit in der In for ma tions -
tech nik“ (Bun des mi nis te ri um des In nern 2006). 

Wür de man die ser en gen De fi ni ti on von „In ne rer Si cher heit“ fol gen, dann lie ßen sich die
Ak teu re der In ne ren Si cher heit leicht be nen nen: Pri mär wä re dies die Po li zei, viel leicht noch
die Ge heim dien ste und auch das Tech ni sche Hilfs werk, das den „Be völ ke rungs schutz im Kri -
sen fall“ ge währ leis tet. Öf fent li che In sti tu tio nen bzw. der Staat wä ren dem nach der bzw. die -
jen igen, die al lei ne für die In ne re Si cher heit zu stän dig sind. Dass dies glei cher ma ßen ei ne
Schi mä re wie ein po li ti sches Wunsch den ken ist, wis sen Kri mi no lo gen eben so wie die Po li ti -
ker selbst. Die Bür ger, die pri va ten Si cher heits dienst leis ter und an de re schei nen für die Po li tik 
nicht exis tent.

Noch et was fällt in die ser po li ti schen De fi ni ti on von In ne rer Si cher heit auf: So ist aus -
drüc klich das Waf fen recht, nicht aber das Straf recht oder das Straf voll zugs recht ge nannt, was
ei ne wei te re Blind heit der selbst er nann ten statt li chen Ga ran ten in ne rer Si cher heit deut lich
macht: In ne re Si cher heit wird durch Kon trol le und Re pres si on her ge stellt, und pri mär ist hier -
für die voll zie hen de Ge walt zu stän dig. Dass auch Ge setz ge bung und Jus tiz als wei te re Säu len
staat li cher Ge walt Ga ran ten der in ne ren Si cher heit sind und sein müs sen, wird nicht er kannt. 

Rich ti ger wei se wird man da her In ne re Si cher heit we sent lich wei ter fas sen müs sen und
ent spre chend mehr Ak teu re ein zu be zie hen ha ben. Pe ter Steg mai er (2006) be schreibt „In ne re
Si cher heit“ im Kri mi no lo gie-Le xi kon On li ne (Krim Lex) als „den An spruch und die Be mü -
hung um den Schutz der Bür ger ei nes Staats we sens vor Ver hal tens wei sen, die als kri mi nell
gel ten und mit Stra fe be droht sind.“ Da nach geht es ne ben dem Schutz der Un ver sehrt heit von 
Le ben, Ge sund heit, Eh re, Frei heit und Ver mö gen der Bür ger auch um den Schutz der Rechts -
ord nung und der Ein rich tun gen des Staa tes. Zu Recht weist Steg mai er da rauf hin, dass In ne re
Si cher heit nicht nur ein recht li ches Kon strukt ist, son dern auch ein po li ti sches und me di ales.
Zu dem sei, so Steg mai er, In ne re Si cher heit stets nicht nur ei ne Fra ge des Ge währ lei stungs ver -
spre chens ge gen über rechts wid ri gem Ver hal ten, son dern auch ge gen über recht mä ßi gem Ver -
hal ten sei Si cher heit zu schüt zen, et wa im Kon flikt zwi schen bür ger li chen Frei hei ten und
staat lich-au to ri tä ren Maß nah men oder im Fall von staat lich (mehr oder we ni ger in ten diert)
be för der ten Ge fah ren und Un si cher heits la gen.

In ne re Si cher heit wird dem nach durch In sti tu tio nen ga ran tiert, die le gi ti miert sind, öf -
fent li che Ge walt im Rah men der Ver fas sung und an de rer recht li cher Re ge lun gen exe ku tiv
aus zu üben, wenn nö tig auch durch die An wen dung von Zwangs mit teln. Zu dem weist Steg -
mai er da rauf hin, dass die Si cher heits be hör den von da zu le gi ti mier ten In sti tu tio nen po li tisch
ge lei tet und kon trol liert so wie von po li ti schen Grup pen be ein flusst wer den. Sie stün den da her 



so wohl mit den po li ti schen In sti tu tio nen als auch den Ein fluss grup pen in „prin zi piell kom pro -
miss be rei ten Be zie hun gen“ (Steg mai er 2006). 

Hans-Jür gen Lan ge (2006) weist da rauf hin, dass an der Si cher heits pro duk ti on ne ben den 
exe ku ti ven In sti tu tio nen und Ein rich tun gen wei te re Ak teu re be tei ligt sind. Er nennt in die sem
Zu sam men hang po li ti sche Ak teu re wie In nen mi nis te rien, par la men ta ri sche In sti tu tio nen,
Par tei en und Ver bän de. Zu dem ge win nen, so Lan ge, aber auch zu neh mend ge sell schaft li che
Ak teu re an Ein fluss und Gel tung. Dies sei „vor dem Hin ter grund weit rei chen der ge sell -
schaft li cher Ver än de run gen im Zu ge von Glo ba li sie rung, In ter na tio na li sie rung, Eu ro päi sie -
rung und ei ner Neu be stim mung des Ver hält nis ses zwi schen Staat und Ge sell schaft zu se hen.
Im Be reich der In ne ren Si cher heit ist dies be son ders ab zu le sen an hand der „Ent gren zung“ 
ehe dem na tio nal staat li cher Si cher heits sys te me ei ner seits, an der zu neh men den wech sel sei ti -
gen Durch drin gung von staat li chen, bür ger schaft li chen und kom mer ziel len Si cher heits pro -
duk tio nen an der er seits“ (Lan ge 2006). Da mit wird ein er wei ter tes Ver ständ nis auf ge zeigt,
dem ge folgt wird: In ne re Si cher heit hängt, und dies ha ben kri mi no lo gi sche For schun gen der
letz ten Jah re ein drucks voll be legt, von dem En ga ge ment der Bür ger und der lo ka len Nach -
bar schaft ab. Dort, wo die so zia le Kon trol le und das so zia le En ga ge ment hoch sind, wird die
Form von Col lec ti ve Ef fi ca cy (vgl. Sam pson et al. 1997, Gib son et al. 2002) er reicht, die bes -
ser als je de staat li che Kon trol le oder In ter ven ti on da für sorgt, dass sich die Bür ger si cher füh -
len und auch wei test ge hend si cher sind. Auch ist In ne re Si cher heit nicht nur et was, was ob jek -
tiv fest ge stellt oder ge währ leis tet wer den kann oder soll te, son dern sie ist ein Kon strukt, das
we sent lich von der in di vi du el len Ge fühls welt der Bür ger de fi niert wird: Füh len sich die Bür -
ger un si cher (z.B. nach ter ro ris ti schen An schlä gen), dann wird die (ob jek ti ve) in ne re Si cher -
heit als ge fähr det er lebt; auf der an de ren Sei te wird Si cher heit häu fig lo kal ver zerrt wahr ge -
nom men und steht oft mals in kei nem un mit tel ba ren Ver hält nis zur sub jek tiv wahr ge nom me -
nen, zur „ge fühl ten“ in ne ren Si cher heit. Ent spre chend wur de zu erst in den USA, in zwi schen
auch in Deutsch land, ver sucht, mit Mo del len zur kom mu na len Kri mi nal prä ven ti on In ne re Si -
cher heit vor Ort durch und in Zu sam men ar beit von mög lichst vie len ge sell schaft li chen Grup -
pen (vgl. Fel tes 2007) her zu stel len. Der Miss brauch die ser Idee durch sog. Ord nungs part ner -
schaf ten (vgl. In nen mi nis te ri um Nord rhein-West fa len 2000) kann nicht da rü ber hin weg täu -
schen, dass ein ba sis de mo kra ti scher An satz bei die ser Form der Kri mi nal prä ven ti on mög lich
und sinn voll ist.

Das Ver ständ nis, wel che Ak teu re an der Her stel lung von In ne rer Si cher heit be tei ligt sind, 
muss spä tes tens seit der Stu die von Shea ring und Sten ning (1987) um pri va te Ak teu re er wei -
tert wer den. Zu letzt hat die Fuß ball-Welt meis ter schaft 2006 in Deutsch land an schau lich ge -
zeigt, dass „Pri va te“ ob jek ti ve und sub jek ti ve Si cher heit we sent lich mit ge prägt, -ge stal tet und 
da mit auch -ge währ leis tet ha ben (vgl. Bach 2008, Fel tes  im Erscheinen, 2006a).

Schließ lich ist In ne re Si cher heit längst nicht mehr auf das In ne re be schränkt: Sie kann (und
hier sind aus nahms wei se ein mal Po li ti ker und Wis sen schaft ler ei ner Mei nung) nur her ge stellt
wer den, wenn die äu ße re Si cher heit mit be rücks ich tigt wird. Da zu ge hört vor al lem aber die Be -
rücks ich ti gung der Ent wic klung der in ne ren Si cher heit in an de ren Staa ten, die auf grund von
Grenz öff nung und Glo ba li sie rung we sent li chen Ein fluss auf die in ne re (lo ka le) Si cher heit nicht
nur in Deutsch land ha ben kann (Stich wor te: Ter ro ris mus, or ga ni sier te Kri mi na li tät, Men schen -
han del).
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Da mit ist als Er geb nis fest zu hal ten, dass In ne re Si cher heit ein sub jek ti ves wie ob jek ti ves
Kon strukt ist, das von un ter schied li chen Ak teu ren auf recht lich wie ge sell schaft lich un ter -
schied li chen Ebe nen ge währ leis tet wer den soll.

Ent spre chend die ser De fi ni ti on sind die Ak teu re der In ne ren Si cher heit weit zu fas sen:
Sie rei chen von den Nach barn, die sich um ein an der küm mern, bis hin zu den Ver ein ten Na tio -
nen, die durch Be schlüs se und po li zei li che oder mi li tä ri sche Ein sät ze ver su chen, die in ne re
Si cher heit de mo kra ti scher Staa ten da durch zu ge währ leis ten, dass sie Un si cher hei ten und
Un ge rech tig kei ten in nicht de mo kra ti schen Staa ten an ge hen. In ne re Si cher heit wird aber
auch durch El tern her ge stellt, die ih rer Er zie hungs auf ga be nach kom men, durch Schu len und
Kin der gär ten, die mehr sind als Ver wahr- oder „Bil dungs-“An stal ten, und durch Po li ti ker, die
be grei fen, dass so zia le Si cher heit Vor aus set zung für In ne re Si cher heit ist (wie sag te schon
Franz von Liszt vor mehr als 100 Jah ren: „Ei ne gu te So zial po li tik ist die be ste Kri mi nal po li -
tik“) und die um ih re Mög lich keit, In ne re Si cher heit be wusst oder un be wusst po si tiv oder ne -
ga tiv zu be ein flus sen, wis sen.

Ak teurs grup pen der In ne ren Si cher heit sind dem zu fol ge: Bür ger, Nach bar schafts or ga ni -
sa tio nen, Po li zei (einschl. de ren Ge werk schaf ten), Ge heim dien ste, Pri va te Si cher heits dien -
ste, Me dien, Po li ti ker, Wis sen schaft ler. Sie al le ge stal ten – oft mals im Gleich klang, meist aber 
un ter ge gen sei ti ger Be to nung von Dis so nan zen – den Rah men, in dem sich In ne re Si cher heit
ge stal tet; denn her ge stellt wer den kann sie, auch wenn dies im mer wie der von Po li zei wie Po -
li tik glei cher ma ßen ger ne be haup tet wird, nicht. Ein „war on cri me“ ist, eben so wie der zu erst
in den USA aus ge ru fe ne „war on drugs“ oder der „war on ter ro rism“, nicht zu ge win nen. Da -
zu sind die „Fein de“ zu un ter schied lich und häu fig auch nicht ge nau de fi nier bar, weil der Un -
ter schied zwi schen „Gut“ und „Bö se“ im mer mehr ver wischt (Bsp.: or ga ni sier te Kri mi na li tät, 
Wirt schafts kri mi na li tät, Re gie rungs kri mi na li tät); zu dem sind die Ge fechts plät ze oft nicht lo -
ka li sier bar (ge gen wen oder was kämpft man ei gent lich?) und die Krie ger für ei nen sol chen
Kampf un ge nü gend aus ge rüs tet und aus ge bil det. Wer die Her stel lung in ne rer Si cher heit als
Krieg und Kampf sieht, der läuft Ge fahr, tat säch lich ei nen Bür ger krieg aus zu lö sen: ei nen Bür -
ger krieg, der nicht mit Ge weh ren ge führt wird, son dern der den Kampf al ler ge gen alle
bedeutet.

Polizei

Ins ge samt sind in Deutsch land rund 270.000 Voll zugs be am te bei den Po li zei en des Bun des
und der Län der tä tig. Da nach käme auf durch schnitt lich 300 Bür ger ein Po li zei be am ter. Be -
reits vor ei ni ger Zeit wur de je doch nach ge wie sen (vgl. Fel tes 1996), dass die se Zahl eine po li -
ti sche ist und nicht der Rea li tät ent spricht, da zu ei nem be lie bi gen Zeit punkt nur ein (!) Po li -
zei be am ter je 10.000 Ein woh ner tat säch lich zur Ver fü gung steht, d.h. im Strei fen wa gen ein -
satz- und ab ruf be reit ist. Die Grün de hier für sind Schicht dienst, Krank heit, Aus- und Fort bil -
dung, Ab ord nun gen etc. Da bei ist die Po li zei für die Bür ger eine wich ti ge (wenn nicht so gar
die wich tigs te, weil un spe zi fi sche) Hilf ein sti tu ti on, an die sie sich mit den ver schie dens ten
Pro ble men wen den kön nen und die rund um die Uhr ver füg bar ist. Erst mals wur den Mit te der
1980er Jah re in Deutsch land Un ter su chun gen zu Not ru fen und Funk strei fen wa gen ein sät zen
durch ge führt (vgl. Fel tes 1984, 1988). Da bei zeig te sich, dass „ech te“ Kri mi na li täts be kämp -
fung, d.h. Funk strei fen ein sät ze im Zu sam men hang mit ei ner tat säch li chen oder ver mu te ten
Straf tat eher die Aus nah me wa ren. Strei tig kei ten (meist in der Nach bar schaft), Ru he stö run -
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gen und ähn li che Kon flik te sind in etwa glei chem Um fang An lass für po li zei li ches Ein schrei -
ten wie ver schie de ne Hil fe- oder Dienst lei stun gen (z.B. für be trun ke ne oder hilf lo se Per so -
nen) so wie Ein sät ze im Be reich des Stra ßen ver kehrs.

Eben falls schon län ger ist be kannt, dass die ei ge ne, pro ak ti ve Wahr neh mung von Straf ta -
ten durch Po li zei be am te die ab so lu te Aus nah me dar stellt. So wa ren in der Stu die von Fel tes
(1990) we ni ger als 1% al ler aus ge wer te ten Funk strei fen ein sät ze mit ei ner Fest nah me ver bun -
den. Auf das Ein satz auf kom men ei nes durch schnitt li chen Funk strei fen be am ten be rech net
führt die ser da mit pro Jahr et wa sie ben sol cher Fest nah men durch. Die Chan ce für ei nen Po li -
zei be am ten, ei nen Straf tä ter „in Ak ti on“ zu er le ben und ihn wo mög lich auch noch selbst fest -
zu neh men, oh ne dass er zu vor vom Op fer oder von Drit ten ge ru fen wur de, ist äu ßerst ge ring.
Für die USA la gen Schät zun gen da hin ge hend vor, dass ein Schutz po li zei be am ter in ei ner dor -
ti gen Gro ß stadt nur al le 14 Jah re da mit rech nen muss, zu ei nem Stra ßen raub hin zu zu kom -
men, der ge ra de statt fin det. Für Lon don ging man da von aus, dass sich ein Schutz po li zei be -
am ter im Strei fen dienst im Durch schnitt al le 8 Jah re ein mal nä her als 100 Yards zu ei nem Ein -
bruch, der ge ra de statt fin det, be fin det. Be fra gun gen von Wie der ho lungs ein bre chern lie ßen es
zu dem als frag lich er schei nen, dass sol che Straf tä ter ein er höh tes Ri si ko des Ent deckt wer dens 
bei Ver än de run gen im Strei fen dienst be fürch ten (vgl. Clar ke/Hough 1984: 6-7, Fel tes 2005,
Fel tes/Kluk kert im Er schei nen). Ver schie dens te For schun gen (vgl. Eric son 1994: 155) konn -
ten nach wei sen, dass über 50% der po li zei li chen Ar beit für Ver wal tungs- bzw. Schreib tä tig -
kei ten auf ge wen det wer den. 

Die fö de ra le Ver fas sungs ord nung der Bun des re pub lik Deutsch land weist den Län dern
grund sätz lich die Po li zei ho heit auf ih rem je wei li gen Staats ge biet zu. Gleich zei tig sieht das
Grund ge setz aber in zen tra len Be rei chen des Po li zei we sens ori gi nä re Zu stän dig kei ten des
Bun des vor. Auf grund die ser Kom pe tenz ver tei lung gibt es in Deutsch land au ßer den 16 Län -
der po li zei en die Po li zei be hör den des Bun des. Die se sind das Bun des kri mi nal amt (BKA) und
die Bun des po li zei (BPOL, frü her Bun des grenz schutz – BGS), bei de im Ge schäfts be reich des
Bun des mi nis te ri ums des In nern (BMI). Das BKA mit Sitz in Ber lin und Wies ba den und ca.
5.000 Be schäf tig ten an meh re ren Stand or ten ist die zen tra le Kri mi nal po li zei be hör de
Deutsch lands. Sei ne Auf ga ben las sen sich in den Schwer punk ten na tio na le Zen tral stel len -
funk ti on, Er mitt lungs tä tig keit, Schutz und Si che rung so wie in ter na tio na le Zu sam men ar beit
bün deln. Die Bun des po li zei nimmt im Si cher heits sys tem der Bun des re pub lik Deutsch land
po li zei li che Auf ga ben ins be son de re in den Be rei chen Grenz schutz, Bahn po li zei und Luft si -
cher heit wahr, die ihr durch das Grund ge setz und durch Bun des ge set ze über tra gen sind. Die
Bun des po li zei hat rund 40.000 Be schäf tig te, da von et was 32.000 voll aus ge bil de te Po li zei -
voll zugs be am tin nen und -be am te. Die Ab tei lung P im Bun des mi nis te ri um des In ne ren glie -
dert sich in die Un ter ab tei lun gen „Po li zei an ge le gen hei ten“ und „Ter ro ris mus be kämp fung“.
Sie ana ly siert Fra gen der Ver bre chens be kämp fung und ent wi ckelt Kon zep te und Ge setz ent -
wür fe zur Ver bes se rung der Ver fol gung und Vor beu gung von Straf ta ten. En de 2004 hat in
Ber lin das Ge mein sa me Ter ro ris mus ab wehr zen trum sei ne Ar beit auf ge nom men. Dort ar bei -
ten Ana ly se spe zia lis ten des Bun des kri mi nal am tes und des Bun des am tes für Ver fas sungs schutz
zu sam men.
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Private Sicherheitsdienste

Das Mo no pol auf le gi ti me Ge wal tan wen dung gilt als Grund la ge des mo der nen Staa tes. Das
Ge walt mo no pol hat den Schutz des Bür gers vor staat li cher und pri va ter Will kür zum Ziel, wo -
bei es selbst durch das Rechts staats prin zip und die Grund rech te be schränkt wird. Ein Brö -
ckeln die ses Mo no pols kann nur dann ne ga tiv ge se hen wer den, wenn als Fol ge der Schutz der
Bür ger lei det, also staat li che oder pri va te Will kür herrschen oder zu herr schen drohen. Ge ra de 
dies ist aber bei den ge gen wär ti gen Ent wic klun gen nicht der Fall. Der Staat übt sein Ge walt -
mo no pol durch die Po li zei nicht des halb aus, weil da mit et was Po si ti ves er reicht wer den soll – 
die se so zia le Auf ga be des Staa tes ob liegt an de ren In sti tu tio nen wie Schu len, so zia len Dien -
sten u.a. Viel mehr sol len durch die An wen dung des Ge walt mo no pols Scha den ab ge wen det
und pri va te Ge walt (Ra che) und mög li che Kon flik te be reits im Vor feld un ter bun den wer den
(Prä ven ti on). Die Tat sa che, dass pri va te Si cher heits un ter neh men in zwi schen in vie len Be rei -
chen den Schutz be stimm ter ge sell schaft li cher Be rei che über neh men oder ihn sich mit der
Po li zei tei len, wird ver ein zelt kri ti siert. Wäh rend die Po li zei ge werk schaf ten die se Fra ge in -
zwi schen dif fer en zier ter se hen, kommt Kri tik nach wie vor aus dem kri ti schen kri mi no lo gi -
schen La ger (vgl. Brunst/Ko rell 2001, Wehr heim 2002, ver mit telnd Eis ner 2000). Die ser ist
je doch ent ge gen zu hal ten, dass so in der Po li zei Res sour cen für an de re Schutz auf ga ben frei
wer den, de nen sie sich an sons ten nicht wid men könn te. Der Staat ist ver pflich tet, die per so -
nel len und säch li chen Vor aus set zun gen für die Po li zei zu schaf fen, da mit sie ihre ge setz li chen 
Auf ga ben best mög lich er fül len kann. Da bei kann der Staat aber nicht mehr al les, was
wünsch bar und mög li cher wei se auch not wen dig ist, fi nan zie ren. Wenn un ter die sen Be din -
gun gen Auf ga ben ab ge ge ben und Ar beits be rei che von Pri va ten über nom men wer den, die
nach ge wie se ner ma ßen in vie len Be rei chen zu min dest eben so ef fek ti ve Ar beit leis ten wie die
Po li zei (Geld- und Wert trans por te, Per so nen schutz), so kann dies zu ei ner fi nan ziel len Ent la -
stung des Staa tes und dazu füh ren, dass sich die Po li zei ver mehrt dem Schutz der jen igen wid -
men kann, die sich pri va te Si cher heit nicht leis ten kön nen. Pro ble mas tisch ist je doch in je dem
Fall eine Pri va ti sie rung der öf fent li chen Be rei che (vgl. Wehr heim 2002), die zu ei ner Be nach -
tei li gung be stimm ter so zia ler Grup pen, zur wei te ren Aus dif fer en zie rung so zia ler Klas sen ge -
gen sät ze und zur Stig ma ti sie rung be stimm ter Per so nen grup pen führt. 

Öf fent li che Si cher heit ist ein wich ti ges Gut in der post mo der nen Ge sell schaft. Der de mo -
kra ti sche Staat ist ver pflich tet, die ses Gut sei nen Bür gern zu ga ran tie ren; und er wird zu neh -
mend da ran ge mes sen, wie gut er dies tut. Dass sich der Bür ger, der sich dies leis ten kann, den
pri va ten Si cher heits dien sten zu wen det, die sehr di rek te und ge gen Be zah lung pri va te Si cher -
heit ga ran tie ren, liegt vor al lem dort auf der Hand, wo es um den Schutz sehr in di vi du el ler
Rech te geht. Die ser Aus bau pri va ter Si cher heits dienst lei stun gen hat aber auch da mit zu tun,
dass der Staat zu neh mend die jen igen, die be son de re Ri si ken in Form von Selbst be die nungs lä -
den, Ein kaufs zen tren oder auch Ver an stal tungs stät ten wie WM-Sta dien schaf fen, an hält, auch 
für den Schutz ver ant wort lich zu sein. Pri va ti sie rung fin det nicht statt, weil die Po li zei ver -
sagt, und sie ist kei ne „Bank rott er klä rung“ des Staa tes. Das star ke An wach sen des Pri vat ei -
gen tums und die all ge mei ne Zu gäng lich keit vie ler Pri vat be rei che bei gleich zei ti ger Um wand -
lung von öf fent li chen in pri va te Be rei che bzw. der Ver wi schung der Gren zen zwi schen „öf -
fent lich“ und „pri vat“ ha ben zu die sem Pro zess der Selbst hil fe geführt. 

Da bei ist ein be son de res Au gen merk der Zu sam men ar beit und dem Wech sel spiel zwi -
schen „öf fent li chen“ und „pri va ten“ Si cher heits kräf ten zu wid men. Die Kon trol le von Macht
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er weist sich als das Kern pro blem, die be griff li che Ge gen über stel lung von „pri vat“ und „öf -
fent lich“ ist hier nicht län ger wei ter füh rend. Es kann nicht dar um ge hen, ob es über haupt pri -
va te Si cher heits dienst leis ter ge ben darf, son dern dar um, wel che Auf ga ben sie wahr neh men
(dür fen), wie sie aus ge bil det sind, wer sie über wacht und kon trol liert so wie wie die Ko ope ra -
ti on und Auf ga ben ab gren zung zu den staat li chen Si cher heits dienst leis tern, al so der Po li zei
des Bun des und der Län der, ge währ leis tet wird.

Pri va te Si cher heits un ter neh men ha ben in den letz ten Jah ren ih re Ein satz be rei che aus ge -
dehnt. In Deutsch land sind ca. 3.000 Un ter neh men mit über 150.000 Mit ar bei tern und ei nem
Jah res um satz von über 4 Mil li ar den EUR tä tig. Der Boom der Si cher heits in du strie in den letz -
ten Jahr zehn ten ist vor al lem da rauf zu rüc kzu füh ren, dass sich we sent li che Ver än de run gen
bei den so zia len Kon troll struk tu ren er ge ben ha ben. Die se sind vor al lem durch den wach sen -
den Stel len wert des in di vi du el len Ei gen tums und die da raus er wach sen den Si cher heits be -
dürf nis se her vor ge ru fen wor den. Das Pro blem be steht da rin, dass das sog. Mass Pri va te Pro -
per ty, al so das öf fent lich zu gäng li che Pri vat ei gen tum wie Ein kaufs zen tren, aber auch WM-
 Sta dien oder Fan-Fes te in Bier gär ten nicht al len Bür gern of fen ste hen. Die jen igen, die nicht
ak ti ve Kon su men ten sind, wie Ob dach lo se, Al ko ho li ker und an de re Rand grup pen, ha ben hier
kei nen Platz und wer den ver drängt und aus ge grenzt. 

Polizei, Private und die Politik der Kontrolle

Die mo der ne ra tio na le Kri mi nal po li tik ver zich tet auf eine di rek te Be ein flus sung der Sank tio -
nie rung und ver traut auf mög li che ge ne ral prä ven ti ve Wir kun gen des Sank tions sys tems als
Gan zes, wo bei die theo re ti schen Ein zel hei ten um strit ten sind (vgl. Döl ling 1990) – „Die Stra -
fe soll den bes sern, der straft“ (Nietz sche 1882: 219). Eine Dis zi pli nie rung der See le, wie sie
frü her durch das staat li che Straf sys tem be trie ben wur de, wird in zwi schen in vie len Be rei chen
eher von pri va ten Si che rungs dien sten und Kon troll sys te men be trie ben. Die Be deu tung die ser
Ein rich tun gen für die so zia le Kon trol le in der Ge sell schaft ha ben Shea ring und Sten ning
(1983) schon vor vie len Jah ren be schrie ben. Die se Pri va ti sie rung der so zia len Kon trol le hat
eher ei nen prä ven ti ven als ei nen re pres si ven, stra fen den Cha rak ter. Sie ver traut sehr stark auf
er zie he ri sche Stra te gien und in di vi du el le Ef fek ti vi täts über le gun gen. Das of fi ziel le Straf ver -
fol gungs sys tem wird nur dort ein be zo gen, wo die ei ge nen Mit tel der pri vat-pro fes sio nel len
Kon trol le ver sagt ha ben.

Der Un ter schied zwi schen der pri va ten Kon trol le und der tra di tio nel len straf jus ti ziel len
Kon trol le liegt nicht in ih rem dis zi pli nä ren Cha rak ter, son dern in der He raus for de rung, den
die se pri va te Kon trol le der mo ra li schen Be grün dung des Pro zes ses der Auf recht er haltung der
Ord nung an bie tet. Das Straf jus tiz sys tem und der Pro zess der Straf ver fol gung be schäf ti gen
sich mit Prin zi pien wie rich tig und falsch oder gut und bö se. Sie de fi nie ren die Gren zen der
mo ra li schen Ord nung da durch, dass be stimm te Ver hal tens wei sen und be stimm te Per so nen
als mo ra lisch ver dor ben stig ma ti siert wer den. Die pri va te Kon trol le ver wei gert dem ge gen -
über ei ne mo ra li sche Kon zep ti on von Ord nung und des ent spre chen den Ord nungs pro zes ses.
In ner halb der pri va ten Kon trol le wird Ord nung vor nehm lich in stru men tell und we ni ger im
mo ra li schen Zu sam men hang ver stan den. Ord nung ist ein fach ein Bün del von Be din gun gen,
die da zu not wen dig sind, um ein be stimm tes Ziel zu er rei chen. Wenn es kein in di vi du ell mo -
ra li sches Le ben in ei ner un mo ra li schen Ge sell schaft gibt, dann kann ein sol ches auch nicht
über das Straf recht her ge stellt wer den. Ob das Um ge kehr te mög lich ist, lässt sich eben falls
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be zwei feln. Dem ent spre chend ist in ei nem Ge schäfts be trieb z.B. al les als „Ord nung“ zu be -
zeich nen, was den Pro fit ma xi miert. Der Diebs tahl ist dort nicht ei ne mo ra li sche Ka te go rie
und dem ent spre chend be darf es auch kei ner mo ra li schen Ant wort auf ei ne sol che Tat. Sank -
tio nen orien tie ren sich vor ran gig an prä ven ti ven, d.h. ei ne er neu te Tat be ge hung ver hin dern -
den Kri te rien (Haus ver bot, ho he Scha dens er satz zah lun gen, öf fent li ches Blo ß stel len) und
sind als „last re sort“ zu ver ste hen, d.h. sie grei fen erst, wenn al les an de re nichts ge nutzt hat.
Wir ken soll die pri va te Kon trol le prä ven tiv – und mög lichst auch un be merkt.

Wie ef fek tiv ei ne sol che Kon trol le durch ge führt wer den kann, ha ben Shea ring und Sten -
ning (1984) vor über 20 Jah ren in ei nem rich tung wei sen den Bei trag am Bei spiel des Frei zeit -
zen trums Dis ney World in Flo ri da auf ge zeigt. In die sem Frei zeit park wer den die Be su cher
vom ers ten Mo ment an durch ein be son ders aus ge klü gel tes Sys tem von stän di gen Hin wei sen,
wie und wo man sich fort zu be we gen hat, bei gleich zei ti ger tech ni scher und per so nel ler Len -
kung des Be su cher stroms so ge lei tet, dass sie prak tisch nie mals den Ein druck ha ben, über -
wacht oder kon trol liert zu wer den. Im Ge gen teil emp fin den sie die se Art der Kon trol le eher
po si tiv, weil da durch ein rei bungs lo ser Ab lauf und Be such des Frei zeit parks mög lich ist. Fast
je des Ob jekt in dem Frei zeit zen trum dient nicht nur äs the ti schen Zie len, son dern auch der
Füh rung der Be su cher. Ent spre chend sind die dort be schäf tig ten Per so nen, auch die als Mi -
ckey Mou se oder Do nald Duck ver klei de ten, eben so an der Auf recht er haltung der Ord nung
be tei ligt. Nie mand hat ein In ter es se da ran, aus die ser Ord nung aus zu bre chen, z.B. in ei ne an -
de re Rich tung zu ge hen oder ver bo te nes Ge län de zu be tre ten, weil al le wol len, dass die se
Ord nung auf recht er halten wird. Nur so kann die ses Sys tem funk tio nie ren; und die ses Sys tem
ist auch da rauf an ge legt, dass es nur so funk tio nie ren kann. 

Die lan gen War te schlan gen am Ein gang ha ben im Dis ney Land nicht nur ei nen ge wis sen
Wer beef fekt, son dern sie die nen be reits da zu, die Be su cher auf die se Dis zi plin und Ord nung
vor zu be rei ten. Die Ord nung ist in stru men tell de fi niert und be stimmt durch die In ter es sen des
In ha bers des Frei zeit parks und hat kei ner lei mo ra li schen oder sons ti gen Be zug. Ob wohl (oder 
ge ra de weil) die Art die ser Kon trol le in Dis ney World prä ven tiv, sub til, ko ope ra tiv und of fen -
sicht lich oh ne Zwang und mit Über ein stim mung al ler Be tei lig ten von stat ten geht, ist sie au -
ßer ge wöhn lich ef fek tiv. 

Ähn li che For men der so zia len Kon trol le fin den sich in zwi schen nicht nur in Frei zeit zen -
tren, son dern auch in Wohn an la gen, Ein kaufs zen tren und bei kul tu rel len oder sport li chen Groß -
ver an stal tun gen. Grund le gend für die se Form der Kon trol le ist die Tat sa che, dass al le Be tei lig -
ten sich ihr kon sen su ell un ter wer fen. Al ler dings be steht ein we sent li cher Un ter schied zwi schen
Dis ney World und un se rer Ge sell schaft: Um Dis ney World zu be tre ten, muss man ei nen fi nan -
ziel len Bei trag ent rich ten – im Prin zip steht es für ei ne Ge sell schaft der Rei chen. In je der Ge -
sell schaft le ben hin ge gen auch Men schen, die sich den Ein tritt in die se schö ne bun te Welt nicht
leis ten kön nen. Für sie (und nicht ge gen sie) muss der Staat, müs sen die Straf ver fol gungs or ga ne 
von ih rem Ge walt mo no pol Ge brauch ma chen, wo bei die Dis kus si on über le gi ti me und il le gi ti -
me Ge walt durch staat li che In sti tu tio nen be stän dig ge führt wer den muss (vgl. Fel tes 2006b). Sie 
zu be schüt zen und zu un ter stüt zen und Ge rech tig keit da durch her zu stel len, dass vor dem Ge setz 
tat säch lich al le gleich sind und glei che Chan cen ha ben, muss da her die ers te Auf ga be der In sti -
tu tio nen sein, die das Ge walt mo no pol rea li sie ren. Die bun te Pa let te der Ak teu re hin ge gen wird
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sich – schon auf grund der sehr un ter schied li chen In ter es sen la gen – nicht in ein über grei fen des
Kon zept der Rea li sie rung von In ne rer Si cher heit ein bin den las sen.1

Bach, Ste fa nie (2008): Pri va te Si cher heits un ter neh men und WM 2006. Ei ne em pi ri sche Stu -
die. Dis ser ta ti on Ruhr-Uni ver si tät Bo chum.

Brunst, Tho mas/Ko rell, Jür gen (2001): Pri va te Si cher heits dien ste und Po li zei. Von der ver -
dec kten zur ver trag li chen Ko ope ra ti on. In: Bür ger rech te & Po li zei 24. 1. 66-73. 
http://www.ci lip.de/aus ga be/68/psd.htm (16.10.2007).

Bun des mi nis te ri um des In nern (2006): In ne re Si cher heit. 
http://www.bmi.bund.de/nn_122688/In ter net/Na vi ga ti on/DE/The men/In ne re__
Si cher heit__all ge mein/Da ten Und Fak ten/Ue ber blick__in ne re__Si cher heit/ 
in ne re__si cher heit__no de.html__nnn=true (21.12.2006). 

Clar ke, Ro nald/Hough, Mi ke (1984): Cri me and Po li ce Ef fec ti ve ness. Ho me Office Re search
Stu dy 79. Lon don: Her Ma jes ty´s Sta tio ne ry Office.

Döl ling, Die ter (1990): Ge ne ral prä ven ti on durch Straf recht: Rea li tät oder Il lu si on? In: Zeit -
schrift für die ge sam te Straf rechts wis sen schaft 102. 1. 1-20.

Doob, Ant ho ny N./Green span, Ed ward L. (1984) Per spec ti ves in Cri mi nal Law. To ron to: Ca -
na da Law Book.

Eis ner, Ma nu el (2000): Die Ex pan si on pri va ter Si cher heits dien ste. In: Kri mi no lo gi sches Bul -
le tin 26. 2. 7–20.

Eric son, Ri chard (1994): The di vi si on of ex pert knowled ge in po li cing and se cu ri ty. In: Bri -
tish Jour nal of Cri mi no lo gy 45. 2. 149-175.

Fel tes, Tho mas (im Er schei nen): Pri va te Si cher heits dienst leis ter und Po li zei: Kon se quen zen
aus der FIFA WM 2006. In: Sto ber (im Er schei nen).

Fel tes, Tho mas (2007): Kom mu na le Kri mi nal prä ven ti on ge gen welt wei ten Ter ro ris mus? Was 
hat Han no ver mit New York, Ma drid und Lon don zu tun? Über le gun gen zu Prä ven ti on des
welt wei ten Ter ro ris mus. In: Fel tes/Pfeif fer (2007): 825-839.

Fel tes, Tho mas (2006a): Zu sam men ar beit zwi schen pri va ten Si cher heits dienst leis tern und
Po li zei bei der FIFA WM 2006™. In: Zeit schrift für Rechts po li tik 40. 7. 243-244. 

Fel tes, Tho mas (2006b): Le gi ti me oder il le gi ti me Ge walt durch staat li che In sti tu tio nen. Ge -
walt und Po li zei. In: Schrött le/Heit mey er (2006): 539-556.

Fel tes, Tho mas (2005): Wirk sam keit tech ni scher Ein bruch sprä ven ti on bei Wohn- und Ge -
schäfts ob jek ten. Ei ne Un ter su chung un ter be son de rer Be rücks ich ti gung von ak tu el lem Tä -
ter wis sen. Bonn: Stif tung Deut sches Fo rum für Kri mi nal prä ven ti on (DFK).

Fel tes, Tho mas (1996): Effizienz der Straftatenbekämpfung. In: Knie sel/Ku be (1996):
573-602.

Fel tes, Tho mas (1990): Zur Ef fek ti vi tät po li zei li chen Han delns. In: Die Po li zei 81. 11. 301-308.

108 Tho mas Fel tes

1 Das Ma nu skript für die sen Bei trag wur de im De zem ber 2006 fer tig ge stellt. Die ver wen de te Li te ra tur wur de im
Juni 2008 ak tua li siert.

http://www.thomasfeltes.de/pdf/Kube.pdf


Fel tes, Tho mas (1988): Po li zei li ches All tags han deln. Kon se quen zen für ei ne „neue Po li zei“
aus ei ner Ana ly se von Not ru fen und Funk strei fen ein satz an läs sen. In: Kai ser et al. (1988):
125-156.

Fel tes, Tho mas (1984): Po li zei li ches All tags han deln. Ei ne Ana ly se von Funk strei fen ein sät -
zen und Alar mie run gen der Po li zei durch die Be völ ke rung. In: Bür ger rech te & Po li zei 7.
19/3. 11-24.

Fel tes, Tho mas/Kluk kert, Astrid (2007): Ein brü che aus Tä ter sicht. In: Der Kri mi na list. 2. 82-86.
Fel tes, Tho mas/Pfeif fer, Chris ti an/Stein hil per, Gernot (Hrsg.) (2007): Kri mi nal po li tik und ih -

re wis sen schaft li chen Grund la gen. Fest schrift für Hans-Die ter Schwind zum 70. Ge burts -
tag. Hei del berg: C.F. Mül ler.

Gib son, Chris L./Zhao, Ji hong/Lov rich, Ni cho las P. (2002): So ci al In te gra ti on, In di vi du al
Per cep tions of Col lec ti ve Ef fi ca cy, and Fe ar of Cri me in Three Ci ties. In: Jus ti ce Quar ter ly
19. 3. 537-564.

In nen mi nis te ri um des Lan des Nord rhein-West fa len (Hrsg.) (2000): Mehr Si cher heit in Städ -
ten und Ge mein den. Ord nungs part ner schaf ten in Nord rhein-West fa len. Er fah run gen, Em -
p feh lun gen und Rat schlä ge für Maß nah men zur Ver bes se rung der Si cher heit in In nenstäd -
ten. Düs sel dorf.

Kai ser, Gün ther/Ku ry, Hel mut/Al brecht, Hans-Jür gen (Hrsg.) (1988): Kri mi no lo gi sche For -
schung in den 80er Jah ren. Kri mi no lo gi sche For schungs be rich te aus dem Max-Planck-In -
sti tut für Aus län di sches und In ter na tio na les Straf recht. Frei burg.

Knie sel, Mi cha el/Ku be, Ed win (Hrsg.) (1996): Hand buch für po li zei li che Füh rungs kräf te.
Stutt gart: Ver lag Schmidt-Römhild. 

Lan ge, Hans-Jür gen (2006): In ne re Si cher heit. Bei trag in der Vir tu el len Fach bi bli othek So -
zial wis sen schaft. 
http://vt-www.bonn.iz-soz.de/vib soz/servlet/de.iz soz.dbcle ar.que ry.browse.Browse
Fa cet te/do main=vib soz/lang=de/fil ter=17/sa ble=true/?f59=7909_7909. (17.10.2007)

Nietz sche, Fried rich (1882): Die fröh li che Wis sen schaft. Drit tes Buch. 215-239. 
http://www.text log.de/21397.html. (21.12.2006).

Sam pson, Ro bert J./Rau den bush, Ste phen W./Earls, Fel ton (1997): Neighbour hoods and Vio -
lent Cri me: A Mul ti le vel Stu dy of Col lec ti ve Ef fi ca cy. In: Science Ma ga zi ne 277. 5328.
918-924.

Schrött le, Mo ni ka/Heit mey er, Wil helm (Hrsg.) (2006): Ge walt. Bonn: Bun des zen tra le für po -
li ti sche Bil dung.

Shea ring, Clif ford D./Sten ning, Phi lip C. (Hrsg.) (1987): Pri va te Po li cing. Cri mi nal Jus ti ce
Sys tems An nu als 23. Newbu ry Park: Sa ge Pub lis her.

Shea ring, Clif ford D./Sten ning, Phi lip C. (1984): From the Pan op ti con to Dis ney World: The
De ve lop ment of Dis ci pli ne. In: Doob et al. (1984): 300-304.

Shea ring, Clif ford D./Sten ning, Phi lip C. (1983): Pri va te Se cu ri ty: Im pli ca tions for So ci al
Con trol. In: So ci al Pro blems 30. 5. 493-506.

Steg mai er, Pe ter (2006): In ne re Si cher heit. In: Kri mi no lo gie-Le xi kon ONLINE. 
http://www.krim lex.de/ar ti kel.php?BUCHSTABE=I&KL_ID=87. (21.12.2006).

Sto ber, Rolf (Hrsg.) (im Er schei nen): Jahr buch des Si cher heits ge wer be rechts 2007. Köln:
Carl Hey manns Verlag.

Wehr heim, Jan (2002): Die über wach te Stadt. Si cher heit, Seg re ga ti on und Aus gren zung. Op -
la den: Les ke + Bu drich.

Akteure der Inneren Sicherheit: Vom Öffentlichen zum Privaten 109

http://www.buchhandel.de/?caller=vlbPublic&strFrame=titelsuche&verlag=Schmidt-R%C3%B6mhild

	Europäisches Parlament    149
	Extremismusbekämpfung    101
	Mass Private Property    106
	Sabotageschutz    101, 117
	Selbsthilfe    105, 273

	Sozialpolitik    103, 147, 188, 191, 248, 250, 340, 364



