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Ende des letzten Jahres haben
Studierendenvertreter bundesweit
gefordert, die gerade erst neu
gestalteten Bachelor- und Master-
studiengédnge zu verschlanken und
zu ,entschulen”. In Folge dieser
Studentenproteste haben
Kultusministerkonferenz und Hoch-
schulrektoren Uberraschend schnell
eingelenkt und eine Reform der
Retorm versprochen. Dabei wurde
immer wieder die angeblich unzu-
reichende Akkreditierung als Grund
fir die Probleme mit den neuen
Studiengédngen angeflihrt. Der fol-
gende Beitrag beschaftigt sich aus
der Sicht eines selbst Betroffenen
und als Gutachter Beteiligten mit
den Vor- und Nachteilen dieses
Systems.

Bologna: Ursache und Wirkung

Der Bologna-Prozess und die Ein-
flhrung der neuen Ausbildungs-
strukturen waren eine Reaktion auf
die tiefgreifende Strukturkrise des
deutschen Hochschulsystems und
seiner traditionellen Formen der
Ausbildung am Ende des vorigen
Jahrhunderts. Dies wird leider zu oft
Ubersehen und vergessen. Trotz der
sich verandernden Rahmenbedin-
gungen kam es in den Jahrzehnten
der Bildungsexpansion zu keiner
durchgreifenden curricularen und
didaktischen Reform der Lehre an
{(Fach-)Hochschulen. Diese Krise
betraf auch — wenn auch aus ande-
ren Griinden - die Fachhochschulen
fur offentliche Verwaltung, wo
bereits Anfang der 1990er Jahren
versucht wurde, die Curricula
bundesweit zu vereinheitlichen und
die Ausbildung an Hochschulstan-
dards anzupassen. Inhaltliche
Unverbindlichkeit, diffuse An-
forderungsprofile, traditionelle Lehr-
methoden wie Frontalunterricht und
ungenlgende Betreuungssysteme
waren auch in weiten Bereichen
des Polizeistudium typisch. Aber
erst Mitte der 2000er Jahre begann

Die Akkreditierung
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man (nolens volens) auch an den
FHGVs Polizei damit, ,Bologna”®

umzusetzen. Die damit verbundene
Akkreditierung der zudem neu zu
gestaltenden Studiengdnge wurde
gemeinhin als Last und weniger als
Chance gesehen. Wer glaubte,
Loptimistisch und gelassen” mit
.Blaulicht nach Bologna” zu kom-
men, der verkannte die tatsich-
lichen Herausforderungen dieses
Prozesses. Allerdings wurden diese
Erwartungen an einen glatten und

‘unproblematischen Ubergang vom

alten zum neuen System auch
durch Akkreditierungen bestatigt,
welche die Grundideen von Bologna
und die Grundanforderungen an
neue Studiengdnge nur unzu-
reichend Uberpruften und vor allem
die Umsetzung von Auflagen nicht
kontrollierten.

Wieso Akkreditierung?

Eine wesentliche Veranderung
durch Bologna war die Tatsache,
dass die Entwicklung der Studien-
génge und die Sicherung ihrer Qua-
litdt nunmehr bei den Hochschulen
selbst lagen, und nicht wie bisher
bei den Ministerien. Warum die
Ministerien relativ kampflos diesen
Einfluss abgegeben haben, soll hier
nicht thematisiert werden. Jeden-
falls wird man festhalten dirfen,
dass die FHOVs hier deutlich von
der Entwicklung der allgemeinen
Hochschulen profitiert haben. Denn
Lfreiwillig” hatte sicherlich kein
Innenministerium die Hoheit uber
Inhalte und Personal an den FHs
aus den Handen gegeben.
Allerdings fordern Parlamente und
Ministerien auch von polizeilichen
Ausbildungsstatten, in die nicht
unerhebliche Steuergeider flieRen,
angemessene  Verfahren der
Rechenschaftslegung und Quali-
tatssicherung. Zur externen Begut-
achtung wurde eine Stiftung (der
Akkreditierungsrat) geschaffen. Er
solite im Auftrag der Bundeslander

zur Entwicklung der Qualitdt von
Studium und Lehre in Deutschland

beitragen. Dieser Rat akkreditiert
die Agenturen, welche fir die
Akkreditierungsverfahren zusténdig
sind. Dahinter steht die ldee, ein
System der externen Qualitatssi-
cherung einzurichten, das in erster
Linie von Hochschullehrern selbst
getragen wird. Zusammen mit Stu-
dierenden und Vertretern der Beruf-
spraxis, die an diesem Verfahren
beteiligt sind, sollen u.a. die Praxis-
relevanz der Curricula {von beson-
derer Bedeutung fir die polizeiliche
Ausbildung) und die Studierbarkeit
{besonders relevant fir die Studie-
renden, die zeitlich und inhaltlich
weder Uber- noch unterfordert wer-
den durfen) Uberprift werden.
Beide Aspekte sind unstrittig von
besonderer Bedeutung und kdnnen
— richtig umgesetzt — zu einem
erheblichen Qualitdtsschub und zur
Steigerung von Motivation und
Studienerfolg fihren. Diese Evaluie-
rung durch Peers unterstutzt die
Autonomie und sollte die staatliche
Auflensteuerung, die in Bezug auf
diese Aspekte praktisch nicht statt-
fand, abldsen.

Risiken und Nebenwirkungen

Die Akkreditierungsagenturen arbei-
ten nicht gewinnorientiert. Einnah-
men aus der Akkreditierung werden
(in eher geringen Teilen) an die Gut-
achter weitergegeben. Der Rest
deckt die Kosten der Agenturen.
Und hier lag {und liegt) sicherlich
eines der Grundprobleme: Masse
vor Klasse war das Credo einiger
Agenturen, die quasi im Schneeball-
system an ihre Auftrdge kamen:
Hochschulen bemerkten, dass die
Akkreditierungen dieser Agenturen
gerdusch- und problemlos vonstat-
tengingen {man bekam die Urkunde
schnell und ohne viel Aufhebens),
und entsprechend ,empfahl” man
diese Agenturen weiter. Wahrend
anspruchsvolle Agenturen Auftrage
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ablehnten (was dann wiederum
dazu fahrte, dass sie nicht weiter-
empfohlen wurden), boomten ande-
re und konnten neue Stellen fir
{noch immer nicht genlgend
gualifizierte) Verwaltungsmitarbeiter
schaffen.

Mit der Qualitdt der Mitarbeiter
der Akkreditierungsagenturen und
der Gutachter steht und fallt das
gesamte Begutachtungsverfahren.
Die Mitarbeiter missen das Verfah-
ren steuern, leiten und kontrollie-
ren. Sie missen die Leitlinien vor-
geben, nach denen die externen
Gutachter arbeiten sollen. Auswahl
und Schulung der Gutachter sind
Grundbedingung fir funktionie-
rende, qualitativ hochwertige Akkre-
ditierungsverfahren. Darlber hinaus
muss ein Controlling bei der Er-
fallung der Auflagen durch die
Hochschule erfolgen. Dass dies im
Sinn und Interesse der Hoch-
schulen und der die Studiengédnge
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planenden Fachbereiche sein kann,
wissen die, die in den Genuss einer
hochwertigen Akkreditierung
kamen. So waren z. B. in der letz-
ten von einer Akkreditierungs-
agentur durchgefiihrten Befragung
92% der Hochschulen mit der fach-
lichen Zusammensetzung des
Gutachterteams und 88% mit der
Thematisierung von  zentralen
Aspekten der Begehung zufrieden.
Nur 62% glaubten, dass das Verfah-
ren auch zur Weiterentwicklung des
Studiengangs beigetragen hat. Dies
deutet darauf hin, dass die Grund-
idee der Akkreditierung, aus exter-
ner Sicht Vorschlage flr eine Opti-
mierung der Inhalte und Methoden
des Studienganges zu machen, ent-
weder von den Hochschulen unzu-
reichend wahrgenommen oder
nicht angenommen wird. Ein Zitat
aus dieser Befragung macht deut-
lich, wie Hochschullehrer die Akkre-
ditierung leider manchmal sehen:

.Die Akkreditierung ... wird von mir
und von einigen anderen als lastige,
arbeitsaufwéandige und wahrschein-
lich Uberflissige Zusatzburokratie
empfunden, deren Zeitbed(rfnis auf

- Kosten von Lehre und Studium

befriedigt werden muss.” Auf der
anderen Seite bedanken sich
Studiengangsleiter nach Abschluss
der Akkreditierung flr die professio-
nelle Durchfihrung der Verfahren
und die Hinweise zur Weiterent-
wicklung des Studiengangs, auch in
Fallen, in denen es zu einer Ausset-
zung der Verfahren gekommen war.
Sie hatten eingesehen, dass eine
anspruchsvolle Akkreditierung eine
Chance zur Verbesserung und kein
Risiko ist. Dazu dient auch die
Verpflichtung der Hochschulen (oft-
mals erstmals!) detaillierte Informa-
tionen zu ihren Studiengangen
zusammenzustellen, was neue
Einblicke in die eigenen Studien-
angebote erlaubt. Sie erhalten ein
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externes Feedback, das der Stu-
diengangs- oder Hochschulleitung
bei der Umsetzung von Reform-
vorstellungen helfen kann. Ent-
sprechend haiten viele die Akkredi-
tierung inzwischen fir ein unver-
zichtbares Instrument, um Ruck-
meldungen zur Qualitdt ihrer
Studiengange zu erhalten. Riick-
meldungen, die von ,Profis” kom-
men, die Uber Hintergrundwissen
verfigen, das den Hochschullei-
tungen zumeist fehlt.

Alter Wein, neue Schlauche?

Wenn soziale Systeme (hierzu ge-
hoéren auch Hochschulen und Fach-
bereiche) unter Veranderungsdruck
geraten, I6st dies Widerstand bei
den Mitgliedern des Systems aus.
Diejenigen, die Polizeireformen in
den letzten Jahren umsetzen mus-
sten, kénnen davon ein Lied singen.
Veranderungen des Status Quo
werden nie geliebt. Entsprechend
wurde die Umstellung auf Bachelor
oder Masterprogramme oftmals
zum Etikettenschwindel: Alte In-
halte wurden in neue Schlauche
verpackt, Module ,konstruiert” und
nicht didaktisch entworfen. Facher-
Ubergreifende oder interdisziplinare
Ansatze existierten nur auf dem
Papier, wurden aber nicht umge-
setzt. Die fur Bologna notwendigen
Berechnungen des workloads
erschienen manchen als Zumutung
oder Beschrankung ihrer ,akade-
mischen” Freiheijt. Dabei verbirgt
sich gerade hier eines der Grund-
probleme: Nur wenn man versteht,
dass neben Prasenzzeiten auch das
individuelle Lernen sinnvoll und not-
wendig ist und daher entsprechen-
de Zeit daflr einzuplanen ist, kann
eine Reform gelingen. Hinzu kamen
fehlende finanzielle und personelle
Voraussetzungen fir eine erfolg-
reiche Umsetzung, denn zumeist
mussten diese Aufgaben nicht nur
mit dem gleichen, fur diese Auf-
gaben nicht wirklich qualifizierten
und zudem mit 18 Stunden Lehrver-
pflichtung ausgelasteten Personal,
sondern auch zusatzlich zur all-
gemeinen Lehr- und Verwaltungs-
last erledigt werden.
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Fazit

Bundesweit wurden von 5.270
akkreditierten Studiengéngen ca.
3.800 mit Auflagen akkreditiert. Das
zeigt, dass die Hochschulen die
Qualitat ihrer Studiengange nicht
problemlos selbst managen kdn-
nen, sondern der ,, Blick von aufien”
(durch Fachkollegen) ein wertvolles
Korrektiv darstellen kann. Der
Bologna-Prozess hétte nicht ohne
die Agenturen umgesetzt werden

kénnen. Die Uberfrachtung von Stu-

diengdngen gehért zu den
Problemen, die die Hochschulen
selbst geschaffen haben. Wer ein
Zurlick zu den Zeiten fordert, als es
noch kein systematisches Qualitats-
management in Studium und Lehre
gab, der sollte flr die Folgen dieser
Ignoranz verantwortlich gemacht
werden. Allerdings sind viele Erwar-
tungen uberzogen: Ein einziges
Instrument der Qualitatssicherung
kann nicht alle Probleme I6sen, die
im Bereich Studium und Lehre
bestehen. So kann eine Programm-
akkreditierung dazu beitragen,
strukturelle Defizite bei der Organi-
sation von Studium und Lehre zu
l6sen. Sie wirkt aber nicht unmittel-
bar auf die Qualitdt einzelner Leh-
render und ihrer didaktischen Fahig-
keiten ein und sie erhoéht nicht per
se die Motivation der Lehrenden.
Die Verantwortung dafilr liegt bei
den Hochschulen. Eine Hochschule,
die sich weigert, problematische
Strukturen und Konzepte zu veran-
dern, wird man auch mit Akkreditie-
rungsverfahren nicht auf den richti-
gen Weg bringen koénnen. Wenn
Dozenten zwangsweise an Polizei-
Fachhochschulen abgeordnet wer-
den, dann sind die Konsequenzen
abzusehen. Zudem missen die
Innenministerien endlich die bereits
in den 1990er Jahren aufgestelite
Forderung umsetzen, dass mindes-
tens 70% der Lehre von hauptamt-
lichen Dozenten durchgeflhrt wird.
Und: Die Tatigkeit als Polizeidozent
an einer Bildungseinrichtung muss
zum festen Bestandteil einer Karrie-
restruktur werden. Insbesondere
die Polizei-FHs muissen MaRnah-

men zur Optimierung der Studier-
barkeit ergreifen, in dem sie z. B.
die Prifungsdichte reduzieren, die
Studieninhalte entschlacken und
mehr Freiraum fir eigenverantwort-
liches Lernen ermoglichen. Nur ein
wissenschaftlich strukturiertes, an
den Erfordernissen der Praxis orien-
tiertes Studium verdient auch diese
Bezeichnung. Ansonsten muss man
zur ,guten alten” Polizeiakademie
oder Polizeischule zurlickkehren.
Fachbereiche und Hochschulen
mussen daflr Sorge tragen, dass
regelmafig Evaluationen {wahrend
und nach dem Studium unter Einbe-
ziehung der Studierenden, der Leh-
renden und der Praxis) durchgefihrt
und die Ergebnisse umgesetzt wer-
den. Da dies eine Voraussetzung fir
eine erfolgreiche Reakkreditierung
ist, deshalb sind Akkreditierungen
und Reakkreditierungen sinnvoll;
vorausgesetzt, . sie sind qualitativ
hochwertig angelegt und stehen
nicht unter dem Motto , Inteliektuel-
ler Geiz ist geil”.
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