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Dieser Beitrag gibt einen Uberblick iiber den Gegenstand und die Methoden.
kriminologischer Forschung. Nach einer Begriffsbestimmung der Krimino-
logie werden die geschichtlichen Entwicklungen, die vielfiltigen Abzweigun-
gen und interdiszipliniren Beziige dargestellt, welche die kriminologische
Forschung gepragt haben. Im Anschluss werden Methoden sowie die zentra-
len Bereiche kriminologischer Forschung vorgestellt.

1. Definition — Was ist, Was will die Kriminologie?

Kriminologie kann als die Wissenschaft von der Kriminalitit bezeichnet wer-
den. Eine detailliertere klassische Umschreibung wire frither gewesen, da-
runter die Wissenschaft von den Ursachen, Erscheinungsformen und Be-
kimpfungsmaglichkeiten der Kriminalitit zu verstehen. Da man einerseits
immer skeptischer gegeniiber dem Ursachenbegriff geworden ist, anderer-
seits sich immer neue Themenfelder er6ffnet haben, geht man heute davon
aus, dass die Kriminologie die Wissenschaft ,,von den Entstehungszusam-
menhingen, Erscheinungsformen, Vorbeugungs- und Bekdampfungsmdg-
lichkeiten, geeigneten Sanktions- und Behandlungsformen des Verbrechens
im Leben von Individuen und Gruppen sowie der Kriminalitit im Gefiige
von Staat und Gesellschaft [ist]“ (Kerner 1991, S. 207). .



2. Geschichte der Kriminologie

Im Anschluss an den ,,Schulenstreit* des 19. Jahrhunderts (Schwind 2013,
S. 103ff.) und der noch immer wenig untersuchten Zeit zwischen 1933 und
1945 (Streng 1993) begann sich die Kriminologie auch in Deutschland zu ei-
ner selbststindigen Wissenschaft zu entwickeln. Die Entwicklung verlief al-
lerdings langsam und wurde zusitzlich dadirch gehemmt, dass zahlreiche
Vertreter der Kriminalbiologie auch nach dem Krieg noch prasent waren
(Meier 2010, S. 25). Dabei waren die Hauptsiulen der Entwicklung der kon-
tinental-europaischen Kriminologie bis in die 1950er Jahren die Rechtswis-
senschaft (Strafrecht) und die Medizin (Psychiatrie); im angloamerikani-
schen Bereich dominierten Psychologie, Sozialpsychologie und Soziologie.
»Erst seit den 60er Jahren werden die Tendenzen zu einer integrierenden Be-
trachtungsweise deutlicher. Zur gemeinsamen Grundannahme aller iiber-
kommener Richtungen gehért es, dass Verbrechen und Kriminalitit ,real
existieren’, also eine der Forschung zugéingliche substanzielle Wirklichkeit
reprasentieren, die von anderen Wirklichkeiten bei Ménsch und Gesellschaft
unterschieden werden kann“ (Kerner 1991, . 208). MaBgeblich gefordert
wurde die Entwicklung durch die Institutionalisierung der Kriminologie an
den Universititen. Die ersten Lehrstiihle ausschlieflich fiir Kriminologie
wurden 1959 in Heidelberg (Heinz Leferenz) und 1962 in Tiibingen (Hans
Goppinger) gegriindet, wobei beide Lehrstuhlinhaber sowohl Juristen als
auch Mediziner (Psychiater) waren.

Der eigentliche Durchbruch zu einer selbststindigen Wissenschaft, die
sich fiir soziologische und sozialpsychologische Zusammenhinge ffnete
und die empirischen Befunde auf der Grundlage sozialwissenschaftlicher
Forschungsmethoden erhob, erfolgte dann in den 1960er Jahren, als vor al-
lem das Anlage/Umwelt-Bezugssystem, in dem sich bis dahin alle itiologi-
schen Aussagen itber Kriminalitit bewegten, in Frage gestellt wurde. Die
Verschiebung hin zu umweltzentrierten Erklirungen wurde aber spiter auf-
gegeben, da sie nicht mehr als umfassend genug angesehen wurde (Baumann
2006, S. 270). Ende der 1960er Jahre brach dann ein Streit aus, der in seiner
Grundsitzlichkeit und Heftigkeit alles Bisherige in den Schatten stellte. Die
Kontroverse wurde vom sog. »Labeling Approach“ (Etikettierungsansatz)
und der , kritischen“ bzw. ,,radikalen® Kriminologie ausgeldst. Die Distanzie-
rung von der Annahme, dass Verbrechen das Produkt einer anlage- und um-
weltbedingten Wesensart des Verbrechers sei, hatte weitreichende Konse-
quenzen. In den frithen 1970er Jahren wurde die Ablésung des
sozialpathologischen Modells zZugunsten einer normativen Vorstellung von
Kriminalitdt zum zentralen Signum des Wandlungsprozesses innerhalb der
Kriminologie (Baumann 2006, S. 273). Verbunden ist dieser fundamentale
Wandel mit Fritz Sack und dem Arbeitskreis Junger Kriminologen (AJK).
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Insgesamt sind die zunehmend radikaleren Sichtweisen des AJK im Lauf der
1970er Jahre jedoch nicht hegemonial geworden. Dies gilt insbesondere fiir
die marxistischen Elemente, die fiir die internen Diskussionen des AJK eine
grofBe Rolle gespielt hatten. Der Alleinvertretungsanspruch, der mit dem La-
beling Approach verbunden wurde, war von der Kriminalwissenschaft ins-
gesamt abgelehnt worden. :

Das System und die Prozesse der strafrechtlichen Sozialkontrolle zogen
seit diesem Zeitpunkt aber dennoch verstirkt das Interesse der Kriminolo-
ginnen und Kriminologen auf sich. Es wurden Dunkelfelduntersuchungen
und Untersuchungen zur Titigkeit der Strafverfolgungsbehérden sowie zur
Selektion im Kontrollprozess durchgefiihrt. So untersuchten z.B. Feest und
Blankenburg (1972) mittels teilnehmender Beobachtung die polizeilichen Er-
messens- und Entscheidungsspielrdume in der Strafverfolgung. Die Autoren
stellten erhebliche Definitionsspielriume im polizeilichen Handeln fest. Das
Legalititsprinzip wurde in der Praxis nicht so realisiert, wie es im Gesetz vor-
gesehen ist (§ 163 StPO). Die Analyse der Beobachtungen ergab, dass die Po-
lizei die ,Kriminellen“ tendenziell stirker in den unteren als in den oberen
sozialen Schichten sucht und auch findet. Bei diesen Menschen werde von
der Polizei ofter ein gesetzeswidriges Verhalten als bei anderen unterstellt.
Dies fiihre zu iiberproportional hiufigen Uberpriifungen, Ermittlungen und -
Bestrafungen dieser Personen. Kriminalitit sei folglich weniger Ergebnis per-
sonlicher Dispositionen, sondern Folge der Selektionsmechanismen und Eti--
kettierungsprozesse der Ermittlungsbehérden (vgl. Feest/Blankenburg 1972).

In den Jahren danach galt die Aufmerksamkeit Fragen der Strafzumes-
sung, Prognose, Therapie und Prophylaxe. Man beschiftigte sich mit krimi-
nalsoziologischen Fragestellungen und rezipierte die Erkenntnisse der nord-
amerikanischen Kriminalsoziologie. In den 1980er Jahren intensivierte sich
die Forschung im Bereich der Sozialkontrolle. Im Vordergrund standen Fra-
gen der Entstehung und Implementationen von Strafrechtsnormen sowie vor
allem die Perspektive der Opfer. Thematisiert wurden die Haufigkeit von
Viktimisierungen, Art und Ausmaf der erlittenen Schiden, sowie die Erwar-
tungen und Reaktionen der Opfer nach der Tat. Im Jugendbereich wurden
Modellprojekte fiir einen alternativen Umgang mit verurteilten Straftitern
initijert und evaluiert (Meier 2010, S. 26f.).

Das Ergebnis der Entwicklung ist heute ein breiter Bestand an Theorien
und Konzepten, die auf unterschiedlichen Ebenen ansetzen und iiber unter-
schiedliche Erklarungskraft verfiigen. Hinzu gekommen sind seit geraumer
Zeit Studien auf dem Feld der Neurobiologie, wo man (wieder) kriminalbio-
logische Zusammenhinge zu entdecken glaubt.
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3. Forschungsmethoden-und -bereiche der Kriminologie

Die Entwicklung kriminologischer Forschung deckt sich weithin mit der Ge-
schichte der Kriminologie. Klinische, forensische und gefingnispsychiatri-
sche Beitrage sowie Einzelfallstudien einerseits und kriminalistische, recht-
wissenschaftliche Ansitze andererseits stehen am Anfang. Lage und Struktur
dndern sich auch unter der Herrschaft des Nationalsozialismus nur unwe-
sentlich. Zwillingsforschung, Psychopathologie, Prognoseuntersuchungen
und strafrechtstatsichliche Erhebungen bestimmen die Thematik (Kaiser
1993, S. 58) bis zu der als Paradigmenwechsel zu bezeichnende Veranderung
in den 1960er Jahren. Generell ist die Beschiftigung mit den Ursachen und
den Entstehungszusammenhingen von Kriminalitit sinnvoll, um zu rationa-
len und kontrollierbaren Vorbeugungs- und Bekimpfungsmafinahmen zu
kommen. Zu den Forschungsbereichen der heutigen Kriminologie gehéren
Riickfall- und Prognoseforschung, Behandlungs- und Therapieforschung,
Karriereforschung, Studien zu Mehrfachauffillligen und zu den Unterschie-
den zwischen offizieller Kriminalitit und Dunkelfeld (Téter- und Opferbe-
fragungen) sowie zur allgemeinen Verbreitung von Kriminalitit und zur Kri-
minalit:'-itsenmricklung (Kohortenforschungen). Neben dem Titer und dem
Opfer spielt auch der Raum, in welchem sich Kriminalitit abspielt bzw. wahr-
genommen wird, eine bedeutende Rolle und gehért zu den wesentlichen Be-
reichen kriminologischer Forschung (z. B. Kriminologische Regionalanaly-
sen, Studien zur subjektiven Sicherheit). Hinzu kommen Forschungen zum
Strafvollzug und anderen Sanktionsformen sowie zum Vergleich von infor-
mellen und formellen Sanktionen (Sanktionsforschung).

Generell richtet sich die Auswah! der fiir die Beantwortung einer be-
stimmten kriminologischen Fragestellung oder fiir die Priifung einer be-
stimmten Hypothese verwendeten Methode daran, ob und wie sie geeignet
ist, dieses Ziel zu erreichen. Kriminologische Forschung ist zumeist sozial-
wissenschaftliche Forschung und bedient sich daher praktisch aller For-
schungsmethoden, die in der Sozialwissenschaft vorhanden sind. Dazu gehé-
ren bspw. Befragung, Beobachtung, Experiment, Inhaltsanalyse sowie Ver-
laufs- oder Kohortenstudien,

Es lassen sich zwei grundsitzlich verschiedene Herangehensweisen un-
terscheiden, nach denen die systematische Erhebung und Interpretation von
Daten erfolgen kann. Bei der deduktiven Herangehensweise (Hypothesenprii-
fung) wird aus Annahmen iiber Zusammenhinge zwischen Sachverhalten
ein theoretisches Modell der sozialen Wirklichkeit entwickelt. Der Untersu-
chungsgegenstand wird iiberpriift. Bei der induktiven Herangehensweise (Hy-
pothesengenerierung) werden Theorien und Hypothesen aus dem gewonne-
nen Datenmaterial entwickelt. Der Untersuchungsgegenstand wird entdeckt.
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Diese unterschiedlichen Herangehensweisen bestimmen auch die zwei
groflen Methodenbereiche, in die sich die empirische Sozialforschung teilt:
die quantitativen und qualitativen Methoden. Die Zielsetzungen der Metho-
den sind hierbei verschieden. Quantitative Ansiitze suchen mit Hilfe erhobe-
ner Héufigkeiten, Feststellungen vermuteter Merkmals- oder Variablenzu-
sammenhinge, Indikatorenbildungen etc. nach Unterschieden und Begriin-
dungszusammenhingen. Sie sind eher deduktiv-nomologischen Charakters,
d.h. sie schlieBen vom Allgemeinen auf das Besondere und priifen auf Ge-
setzméfigkeiten. Quantitative Ansitze dienen mehr einer Hypothesenprii-
fung, einer Priifung von Annahmen iiber Zusammenhinge zwischen Sach-
verhalten. Im Fokus steht hierbei das Erkliren genereller und informativer
sozialwissenschaftlicher Aussagen. Qualitative Methoden, die sich vor allem
in sich schon sinnhafter verbalisierter oder verschriftlichter Daten oder Texte
bedienen, streben indes eine Feststellung méglicher Gemeinsamkeiten an
und weisen primir induktive Ziige auf, d. h. es wird vom Besonderen auf das
Aligemeine geschlossen, ,,von den Tatsachen auf die Theorie® (Heinze 2001,
S. 12ff). Theorien oder Hypothesen werden aus den erhobenen Daten ent-
wickelt. Hier steht das Verstehen bzw. die Interpretation im Vordergrund.

Die angewandte Methode muss grundsitzlich dem Untersuchungsgegen-
stand angemessen sein. Neben der Auswah! der Methode ist die Vorgehens-
weise bei der Planung und Durchfithrung einer empirischen Studie von be-
sonderer Bedeutung, und zwar unabhiingig davon, ob es sich um eine grofere
Studie oder z.B. eine empirische Bachelor- oder Masterarbeit handelt.!

Abschliefend sei an dieser Stelle noch die in den 1980er Jahren viel dis-
kutierte und zu Kontroversen fithrende Handlungs- und Aktionsforschung?,
auch als Praxisforschung?® bezeichnet, genannt, welche sich inzwischen den

1 Instruktiv dazu Spiess (0. ].); s.a. das Internet-Lexikon der Methoden der empirischen
Sozialforschung (ILMES) von Ludwig-Mayerhofer unter http://wlm.userweb.mwn,
de/ilmes.htmsowie speziell zur qualitativen Sozialforschungdie Informationssamm-
lung des Instituts fir Qualitative Forschung an der Freien Universitit Berlin unter
www.qualitative-forschung.de. .

2 Eine Definition des Begriffs »Aktionsforschung” findet sich bspw. bei Stangl 2011.

3 Praxisforschung zielt primir oder zumindest wesentlich auf die Umsetzung der Er-
gebnisse, wozu Wissenschaftler/-innen und Praktiker/-innen zusammenwirken. An-
spruch der Praxisforschung ist es, selbst Einfluss zu nehmen und die Praxis noch im
Verlauf verandern. Der Begriff Praxisforschung geht auf den ilteren, in der soziologi-
schen Forschung verwendeten Begriff der Handlungsforschung zuriick. Handlungs-
forschung und Praxisforschung gehen davon aus, dass wissenschaftliche Erkenntnisse .
nur im Zusammenhang mit den Beteiligten und den Angehérigen der Berufspraxis
gewonnen werden kénnen. Praxisforscher/-innen lassen sich selbst durch teilneh-
mende Beobachtung in der Feldforschung auf die sozialen Verhiltnisse ein und re-
flektieren die von ihnen dabei eingenommene Rolle. Im Vordergrund der heutigen
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(angeblichen) Bediirfnissen der Praxis angepasst und ihr ehemals starkes En-
gagement fiir Benachteiligte oder Randgruppen fast vollstindig aufgegeben
hat (Feltes 1988). Geblieben sind (meist an entsprechenden Projektausschrei-
bungen orientierte) Begleitforschungen, die oftmals Prozessevaluationen als
Ergebnis- oder Wirkungsevaluationen ,,verkaufen® (zur Wirkungsforschung
den Beitrag von Graebsch in diesem Band).

3.1 Hell-, Dunkel- und Graufeld

2006 wurde von der Bundesregierung der Zweite Periodische Sicherheitsbe-
richt herausgegeben. Die Politik wollte damit die Diskussion um Lésungsan-
sétze fiir eine erfolgreiche Kriminalpolitik im Dialog zwischen Politik, Wis-
senschaft und Gesellschaft fordern. Man wollte eine ,verlissliche, in
regelméRigen Abstinden aktualisierte Bestandsaufnahme der Kriminalitits-
lage, die tiber die bloBe Analyse der Kriminalstatistik und der Strafverfol-
gungsstatistiken hinausgeht* (BMI/BM]J 2006, S. XLI).

Kriminalitit kann man nicht - wie etwa die Linge, das Gewicht oder die
Temperatur eines Gegenstandes - messen. Kriminalitit ist vielmehr , ein von
Struktur und Intensitit strafrechtlicher Sozialkontrolle abhangiger Sachver-
halt“ (BMI/BM]J2006, S. 9). Dementsprechend ist die Bezeichnung als , Kri-
minalitit® einerseits das Ergebnis vorgingiger gesellschaftlicher Festlegun-
gen, andererseits die Folge von zumeist mehrstufig verlaufenden Prozessen
der Wahrnehmung von Sachverhalten und deren Bewertung. Seit vielen Jah-
ren haben kriminologische Forschungen immer wieder gezeigt, dass nur ein
Teil der wahrgenommenen Taten von den Betroffenen z.B. der Polizei ge-
meldet wird. Dieses sog. ,Hellfeld“ kann aus verschiedenen Griinden (z.B.
aufgrund von Verinderungen im Anzeigeverhalten oder bei den Straftaten)
auch im Langsschnittvergleich nur bedingt interpretiert werden: Letztlich
handelt es sich bei den politisch in schoner Regelmifigkeit verwendeten
Zahlen der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) um einen Arbeitsnachweis
der Polizei. Zwischen dem sog. Dunkelfeld, in dem der groBte Teil der Straf-
taten verbleibt, und dem Hellfeld wird von einigen Autor/-innen noch ein
sog. »Graufeld“ gesehen: Taten, welche zwar der Polizei gemeldet bzw. von
ihr wahrgenommen werden, von dieser aber, aus verschiedenen Griinden,
nicht erfasst werden. Man kann also differenzieren zwischen dem absoluten
(umfassenden) Dunkelfeld (alle begangenen Straftaten, auch die, die von den

kriminologischen Praxisforschung steht die Entwicklung von Priventionsmafinah-
men, die Evaluation z.B. von sozialen Trainingskursen oder Studien zur Analyse der
Lebenslage von bestimmten Zielgruppen.

70

A et A s o

e i T

i
G

5
VE
o

Betroffenen iiberhaupt nicht bemerkt worden sind), dem eingeschrinkten
(engeren) Dunkelfeld (alle begangenen Straftaten, die bemerkt, aber nicht
angezeigt wurden), dem Graufeld (angezeigte Straftaten, die polizeilich nicht
registriert werden) und dem Hellfeld (in der PKS oder anderen Statistiken
ausgewiesene Taten).

Grundsitzlich gilt, dass die Daten des Hellfeldes nur einen Ausschnitt der
»Kriminalititswirklichkeit“ darstellen. Dieser Ausschnitt ist im Hinblick auf
mehrere Aspekte verzerrt, wie z. B. Deliktstruktur, Kriminalititsentwicklung
iiber die Zeit, Kriminalititsbelastung verschiedener Bevolkerungsgruppen,
Kriminalitit in verschiedenen Regionen etc. Entsprechend stellt die. Dunkel-
feldforschung einen wichtigen Bereich kriminologischer Forschung dar, da
diese insbesondere dazu dient, das Lagebild im Bereich der Kriminalitit in’
Ergénzung zu vorliegenden Hellfelddaten zu vervollstindigen und genauere
Informationen iiber Titer und Opfer bzw. deren individuelle und soziale
Merkmale zu erhalten. Jedoch ist ein Teil des Dunkelfeldes der (kriminolo-
gischen) Forschung nicht zugénglich, dann nimlich nicht, wenn sich die Be-
teiligten nicht zu erkennen geben oder aber die strafrechtliche Relevanz des
Geschehenen nicht wahrnehmen. Ein anderer Teil jedoch lisst sich empi-
risch erschlieBen. Zu den Methoden der Dunkelfeldforschung gehéren bspw.
Taterbefragungen (Befragungen zu eigenen Tathandlungen), Opferbefra-
gungen (Befragungen zum eigenen Opferwerden), experimentelle Studien
sowie teilnehmende Beobachtungen. Ebenso wie bei der Interpretation der
Hellfeld-Statistiken sind die Ergebnisse dieser Studien mit Vorsicht zu inter-
pretieren, da auch hier bestimmte Verzerrungsfaktoren die Ergebnisse ver-
filschen kénnen (so z.B. in Titer- und Opferbefragungen der Wahrheitsge-
halt der Angaben sowie das Erinnerungsvermégen).

Auch wenn die Dunkelfeldforschung damit zur Erginzung der Hellfeld-
statistiken notwendig ist, ist fraglich, welche Riickschliisse aus dem Vergleich
beider Datenquellen gezogen werden kénnen. Eine wichtige Erkenntnis da-
bei ist, dass das Verhiltnis zwischen Hell- und Dunkelfeld (die sog. Dunkel-
zifferrelation) nicht fiir alle Delikt- und Titergruppen gleich hoch ist (s. Ta-
belle 1), da sich die Anzeigewahrscheinlichkeit bei verschiedenen Delikts-
bereichen unterscheidet. Zudem unterliegt die Anzeigewahrscheinlichkeit
tiber die Zeit hinweg einem Wandel (s. Abb. 1), so dass sich auch das Ver-
hiltnis zwischen Hell- und Dunkelfeld verindert.
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Tab. 1: Dunkelziffer-Relationen (nach Schwind 2013, S. 50)

Ort/Zeitraum Dunkelzifferrelaticnen(Durchsnhnitt)

~einfacher” Diebstahl »Schwerer“Diebstahl  vorsatzliche
Korperverletzung

Gottingen 1973 1:15 1:2 1:8
Bochum 11975 1.6 1:2 1:7
Solingen 1982  1:3 1:1 45
BochumlIl - 1:8 det: . 1:6
Bochum IlI 1:8 1.2 133

Abb. 1. Veranderungen im Anzeigeverhalten am Beispiel der Entwicklung
angezeigter und nicht angezeigter Kérperverletzungen (KV) in den Unter-
suchungen Bochum | bis Bochum 111 (1975/1986/1998)

B kv angezeigt

8.748
38 KV nicht angezeigt

{KV gesamt)
i 2

7.231

7.079 (KV gesamt)

{KV gesamt)
SR e

L
1975 1986 1998
Anzeigerate (%): 12 14 23
ImVergleich zu 1975 (1975 =100)
angezeigt: 100,0 1145 228.4
\nichtangezeigt: 100,0 100,4 108,0
Anzahl KV insgesamt: 100,0 1021 123,68

Quelle: EMI/BMJ 2008, S. 20

Hinzu kommt ein statistisches Problem, das in der Abbildung 2 deutlich wird:
Selbst bei relativ grofen Stichproben (wie in der Mehr-Themenumfrage von
GFM-GETAS 1997) bleiben die dort erfassten Opferzahlen bei bestimmten
Delikten niedrig. Dies bedeutet, dass anhand dieser Zahlen nur bedingt wei-
tere, verldssliche Berechnungen (z. B. zur regionalen Verteilung, zur Alters-
struktur etc.) méglich sind. Dies hidngt mit der Tatsache zusammen, dass die
Wahrscheinlichkeit, Opfer einer Straftat zu werden, insgesamt gering und zu-
dem sehr ungleich verteilt ist. So ist die ,, Chance* fiir eine iiber 70-jdhrige Frau,
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Opfer eines Handtaschenraubes zu werden, deutlich niedriger als das Risiko
eines Kindes oder eines Jugendlichen, in der eigenen Familie Opfer von (auch
sexualisierter) Gewalt zu werden (Feltes/Goldberg 2006; Feltes 1995).

Abb. 2: Opferanteile und Art der schwersten Viktimisierung

Opferindex SWVB 1997 lMTU'lS'B?. i
Deliktgruppe N % N % :
1{nur} Sachbeschidigung ’ 115 3.5 588 7 : z,s.:

2 {auch] Diebstahl, Betrug 375 1.5 1.845 5..2 :

3 {auch) Einbruch, Einbruchsversuch 52 1.6 S l3gaties h 155

4 [auch) Cewaltdelikte 96 2.9 _A49° 2.2 :
Opfer insgesamt 638 19,5 3.156“ 159 :
% bezogen auf Befragte 3272 100.0 20.070 100.0

Quelle: BMI/BMJ 2006, S. 18

Weder die registrierte Kriminalitit noch die in Viktimisierungsstudien er-
fragte Kriminalitit ist deshalb reprisentativ. Die amtlichen Statistiken geben
»vermutlich weder den Umfang noch die Struktur noch die differenzielle Be-
troffenheit unterschiedlicher Bevélkerungsgruppen adiquat wieder. Ent-
sprechendes gilt hinsichtlich der Kriminalititsentwicklung. Die Kriminal-
und Strafrechtspflegestatistiken messen nicht ,das® Hellfeld der Kriminalitit,
sondern sie messen jeweils die Ergebnisse der Titigkeit von Polizei, Staatsan-
waltschaft oder Gericht. Sie spiegeln - eingeschrinkt - die hier stattfinden- °
den Prozesse der Wahrnehmung und Registrierung, Ausfilterung und der
Bewertungsinderung wider (BMI/BM] 2006, S. 9).

Im Unterschied zu zahlreichen auslindischen Staaten, in denen schon seit
Jahren zumindest von der Stichprobe her reprisentative periodische Opfer-
befragungen durchgefithrt werden, gibt es in Deutschland keine solchen re-
gelmifigen Befragungen. Die von verschiedenen Autoren und Autorinnen
durchgefiihrten (auch bundesweiten) Opferbefragungen sind zum einen aus
methodischen Griinden (z.B. unterschiedliche Fragestellungen), zum andg-
ren aufgrund der nicht abgestimmten Perioden nur bedingt miteinander ver-
gleichbar,

Als Ergebnis der bisherigen Dunkelfeldstudien steht jedoch fest, dass jiin-
gere Menschen hiufiger Opfer von Straftaten werden als iltere Menschen
und Ménner hiufiger als Frauen. Auch im Dunkelfeld sind Gewaltdelikte e-
her seltene Ereignisse. Angezeigt wird im Schnitt nur jede zweite erlittene
Viktimisierung, und dies selbst bei schweren Straftaten, wobei als Grund fiir
die Nichtanzeige zumeist die Geringfiigigkeit des erlittenen Schadens ge-
nannt wird. Ein besonderes Problem stellen sexuelle Viktimisierungen dar,
die noch seltener angezeigt und auch in Dunkelfeldstudien nicht vollstindig
berichtet werden (Stadler/Bieneck/Pfeiffer 2011).
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3.2 Verlaufs- oder Kohortenstudien

Kriminologische Verlaufs- oder Kohortenstudien, die besonders valide Er-
gebnisse z.B. in Bezug auf die Entwicklung von kriminellen Karrieren ver-
sprechen, sind nicht zuletzt aufgrund des methodisch und finanziell aufwin-
digen sowie datenschutzrechtlich problematischen Designs selten. In
Deutschland wurde die Titbinger Jungtiter-Vergleichsuntersuchung (TJVU)
Mitte der 1960er Jahre in Angriff genommen (IfK 2001). Mit der Untersu-
chung sollte zunichst ein breites Grundlagenwissen tiber wiederholt Straffl-
lige im Vergleich zur Durchschnittspopulation erlangt werden, um dann da-
raus in den weiteren Schritten Folgerungen fiir Repression und Privention
ziehen zu kénnen. Untersucht wurde eine Gruppe von 20- bis 30-jihrigen
ménnlichen Hiftlingen, die eine Freiheitsstrafe von mindestens sechs Mona-
ten zu verbiifien hatten, und eine Vergleichsgruppe aus der Durchschnittspo-
pulation. Im Zentrum der Forschung standen Einzelfalluntersuchungen, bei
denen zu Person und Sozialbereich jedes Probanden breitgeficherte Erhe-
bungen mit Hilfe von Befragungen, Aktenanalysen, psychiatrischen Explo-
rationen, psychologischen Tests und medizinischen Untersuchungen durch-
gefiihrt wurden. Im Ergebnis fanden sich im Sozialbereich fundamentale
Unterschiede zwischen der Hiftlings- und der Vergleichsgruppe. Dabei wa-
ren es weniger die vorgegebenen dufleren Umstinde als vielmehr das eigene
Verhalten der Probanden im alltiglichen Leben, die selbstgewihliten Beziige
und der gesamte Lebensstil, durch die sich die Gruppe der Hiftlinge von der
Vergleichsgruppe aus der Durchschnittspopulation abhob. Allerdings muss-
ten die Forscher bei der Re-Analyse der Daten einrdumen, dass strukturelle
Hintergrundfaktoren der Herkunftsfamilie nur dann kriminalititsfordernd
sind, wenn sie den familialen Interaktionsprozess negativ beeinflussen: Sozi-
ale Interaktionseffekte und informelle soziale Kontrolle sind z. B. wichtiger
als individuelle Frithauffilligkeit, wobei Kausalwirkungen unklar sind (so
sind Peers ggf. Verstirker). Insgesamt lief das sog. ,Hiftlings-Sample“ keine
Riickschliisse von Kindheits- oder Jugendgeschichte auf spitere Delinquen-
zentwicklung zu. Entsprechend ist eine sinnvolle Prognose zukiinftigen Le-
~ galverhaltens basierend auf vergangenem Legalverhalten kaum méglich. Es
wurde eine gewisse Parallelitit von Legalverhalten und Lebensfiihrung fest-
gestellt, was aber kein Beleg fiir ursichliche Wirkung darstellt. Die aktuellen
Einbindungen und die Lebensumstinde sind wichtiger als frithere Entwick-
lungen. Festgestellt wurde auch, dass bei lebensgeschichtlicher Betrachtung
Briiche und Verénderungen im Legalverhalten unverkennbar sind. Proban-
den kénnen trotz unterschiedlicher Sozialisationsbedingungen in Kindheit
und Jugend eine ihnliche Kriminalitﬁtsenmricklung in ihrer Erwachsenen-
phase aufweisen. Ausschlaggebend fiir Beginn, Abbruch oder Fortsetzung ei-
ner kriminellen Karriere ist weniger die Vorgeschichte als die jeweilige aktu-
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elle soziale Einbindung und die damit verbundene soziale Kontrolle eines In-
dividuums (Stelly/Thomas 2005).

Ebenfalls in Tiibingen wurden die Bedingungen und Hintergriinde, die.
zum Abbruch einer kriminellen Karriere im spaten Jugend- bzw. jungen Er-
wachsenenalter fithren, untersucht (IfK 2003, IfK 2005). Dazu wurden die
Lebensgeschichten von 56 minnlichen Jugendlichen; die nach einer Verur-
teilung zu mindestens zehn Monaten Jugendstrafe der Bewihrungshilfe un-
terstellt waren, ausgewertet. Die Studie zeichnet die typischen Verlaufsfor-
men nach und analysiert die Einflussfaktoren einer erfolgreichen Re-
integration. Die erfolgreichen Abbrecher einer kriminellen Karriere durch-
laufen demnach drei verschiedene Phasen: 1. eine Entschlussphase, 2. eine
Vermeidungs- und Versuchsphase und 3. eine Stabilisierungsphase. Erfor-

* derlich ist dabei nicht nur eine Verhaltensverinderung hinsichtlich der straf-

rechtlichen Auffilligkeiten, sondern eine Verinderung des gesamten Lebens-
stils. '

Wesentlich frither untersuchte in Boston/USA bereits das Ehepaar
Glueck (1974) zwischen 1939 bis 1963 in drei Erhebungswellen insgesamt
1000 ménnliche Probanden. Diese waren bei der ersten Erhebung zwischen’
zehn und 17 Jahren alt. Neben ausfiihrlichen Informationen zum sozialstruk-
turellen Hintergrund konnte das Ehepaar Glueck durch die Studie wesentli- '
che Informationen zum (Lebens-)Verlauf und der Entwicklung der Proban-
den, auch hinsichtlich Kriminalitit und sozialer Kontrolle, erlangen (Glueck/
Glueck 1974). Sampson und Laub (1993) unterzogen diese Studie spiter ei-
ner Reanalyse. Mit groBem Aufwand wurden viele der urspriinglichen Pro-
banden ermittelt, die inzwischen etwa 70 Jahre alt waren. Die Verlaufsstudie
mit 500 ,Karrierekriminellen® {iber 70 Jahre konnte Annahmen von sog. Le-
bens-Wendepunkten (Turning Points: z.B. Schulabschluss, Aufnahme Be-
rufstitigkeit, Militdr, Heirat) bestitigen und fand drei Probanden-Typen:
persisters (Fortsetzung der kriminellen Karriere auch im Erwachsenenalter),
desisters (Abbruch der kriminellen Karriere im Erwachsenenalter) und Pro-
banden mit zigzag criminal career (diskontinuierliche Delinquenzverliufe)
(Sampson/Laub 1993). Auch die Cambridge Study in Delinquent Develop-
ment, eine britische Studie aus den 1960er Jahren, wurde nachuntersucht. Im
Ergebnis zeigte sich hier, dass sich kriminelle Karrieren zumeist auf die Zeit
zwischen dem 19. und 28. Lebensjahr beschrénken. Bei allen Personen, bei
denen die sozialen Auffilligkeiten zuriickgegangen waren, korrespondierte
dies mit einer zunehmenden sozialen Integration (Farrington/Piquero/Jen-
nings 2013). Moffitt et al. (1994) wiederum untersuchten in einer Langzeit-
studie in Neuseeland (Dunedin) den Delinquenzverlauf von 1037 Kindern
der Geburtsjahrginge 1972 und 1973 in zweijdhrigen Abstinden. Die Ver-
ldufe abweichenden Verhaltens werden hier auf neuropsychologische Dys-
funktionen aus der frithen Kindheit zuriickgefiihrt (wie sprachliche Defizite,
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Unaufmerksamkeit, Hyperaktivitit, Aggressivitit, Impulsivitit), eine biolo-
gische Determination von Kriminalitit aber bestritten. Erst in Wechselwir-
kung mit einer ungiinstigen sozialen Umwelt kénnten sich die Dysfunktio-
nalititen zu einem Antisozialen Syndrom ausbilden (Moffitt et al. 1994).
Schliellich haben niederlindische Forscher eine Studie vorgelegt, in der sie
Straftiter iiber einen Zeitraum von 60 Jahren untersucht haben (Blokland/
Nagin/Nieuwbeerta 2005).

3.3 Kriminologische Regionalanalysen V

Lokale Sicherheitsdiagnose, Kriminalititslagebild, Regionale Kriminalitits-
analyse - mit diesen Begriffen lassen sich Studien umschreiben, die das Ziel
haben, das Thema ,,Innere Sicherheit“ fiir Polizei und Biirger/-innen gleich-
ermafen zu konkretisieren und zu regionalisieren. Diesen Studien liegt die
Annahme zugrunde, dass die unmittelbare Umgebung, d.h. die Beschaffen-
heit einer Region, einer Stadt oder eines Stadtteils, besondere Bedeutung fiir
die Kriminalitéit und auch deren Wahrnehmung seitens der Bevolkerung hat
(Feltes 2003, S. 10).

Wihrend die in den 1970er Jahren erstmals von Kommunen durchge-
filhrten Biirgerbefragungen in Form von Mehrthemenbefragungen v.a. auf
Informationen fiir Stadtplanung und Stadtentwicklung abzielten, kommt
den Themen Sicherheit und Sicherheitsgefiihl in den seit den 1990er Jahren
vermehrt durchgefiihrten kriminologischen Regionalanalysen eine wesent-
lich gréfere Bedeutung zu. Diese Untersuchungen dienen meist der Vorbe-
reitung von kriminalpriventiven Projekten auf kommunaler Ebene und er-
ginzen die Regionaldaten der Polizeilichen Kriminalstatistik ( PKS). Die Ziele
kriminologischer Regionalanalysen lassen sich beschreiben als »die Erfas-
sung der Wahrnehmung der Kriminalitit als Problem in der Gemeinde, der
Verbrechensfurcht, des Sicherheitsgefiihls, der Bewertung der Polizeiarbeit
sowie priventionsrelevanter Einstellungen und Erwartungen der Biirger/-in-
nen in den Gemeinden, eine Bestandsaufnahme hinsichtlich Opfererfahrun-
gen in Hell- und Dunkelfeld und ihrer Verarbeitung einschlieflich des An-
zeigeverhaltens, die Erhebung von Vorstellungen und Vorschligen zur
kommunalen Kriminalprivention seitens der Bevélkerung sowie die Bestim-
mung von Problemfeldern und von méglichen Zielgruppen fiir Aktivititen
der kommunalen Kriminalprivention® (Forschungsgruppe Kommunale
Kriminalprivention in Baden-Wiirttemberg 1999, S. 54).

Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass sich jede kriminologische
Regionalanalyse auf bestimmte riumlich begrenzte Bedingungen bezieht
und damit eine einfache Ubertragung auf andere Regionen nicht méglich ist.
Luff (2004) beschreibt den Nutzen kriminologischer Regionalanalysen wie
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folgt: ,Wenn der Arbeitsaufwand und die damit verbundenen Kosten kon-
trolliert werden sowie die Aktualitit der Ergebnisse gewihrleistet ist, er-
scheint die Kriminologische Regionalanalyse nach wie vor als eine profunde
Entscheidungsgrundlage fiir die politisch und polizeilich Verantwortlichen
einer Gemeinde zur Aufrechterhaltung von Ordnung und Sicherheit” (Luff
2004, S. 8).

Neuere kriminalgeografische Studien konzentrieren sich vor allem auf die
Analyse von Zusammenhingen zwischen sozio-strukturellen Merkmalen des
Raumes und der Kriminalitits- und Titerbelastung und bestitigen, dass die
Haufung ungiinstiger sozialer Faktoren Abweichung und Kriminalitit pro-
duziert. Die riumliche Konzentration sozialer Benachteiligung wird nicht
nur auf der Individualdatenebene, sondern auch auf der soziookologischen
Kontextebene wirksam. In Stadtvierteln mit starken Armutskonzentrationen
zeigte sich in verschiedenen Studien ein Verstirkungseffekt auf schwere De-
linquenz vor allem von Jugendlichen. Methodisch legen in einer aktuellen
Langzeitstudie Weisburd, Groff und Yang (2012) das Augenmerk auf klein-
rdumige ,micro communities®, die als Straffensegmente definiert werden,
und die verldsslichere Aussagen zur Kriminalititsbelastung zulassen als brei-
ter angelegte regionale oder gar iiberregionale Vergleiche (Weisburd/Groff/
Yang 2012). Wihrend sich bislang die Kriminalititsbekimpfung fast aus-
schliefflich an Straftitern orientiert hat, zeigen empirische Studien, dass ein
Verschieben des Fokus von Tétern hin zu Tatdrtlichkeiten sehr produktiv ist,
da sich Kriminalitit an relativ wenigen Orten konzentriert. Diese Gebiete
sind relativ stabil iiber Jahre hinweg belastet. Man kann Kriminalitit (nur)
dadurch reduzieren, dass man diese Orte (und nicht die dort lebenden Men-
schen) veridndert. '

3.4 Subjektive Sicherheit

Innere Sicherheit hat nicht nur eine objektive, sondern vor allem auch eine
subjektive Komponente, denn (objektive) Innere Sicherheit (so sie denn je-
mals hergestellt werden kann) reicht nicht aus, wenn diese nicht entspre-
chend von den Biirgern und Biirgerinnen wahrgenommen wird. Die Men-
schen miissen auch davon iiberzeugt sein, dass sie sich im 6ffentlichen Raum
frei bewegen und sich dort sicher fithlen kénnen. Solche , gefiihlte Krimina-
litét“, wozu auch das ,Opferwerden durch Horensagen® (Feltes/Fischer
2012) gehart, spielt zunehmend in der kriminologischen und in der krimi-
nalpolitischen Diskussion eine wichtige Rolle. Dabei ist umstritten, ob und
wie diese ,gefiihlte Kriminalitit“ in Form von Verbrechensfurcht oder Ver-
meidungsverhalten tatsichlich gemessen werden kann. Fest steht, dass in den
Konsequenzen auch eine auf Fehlwahrnehmungen und -einschitzungen b.e-
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ruhende Furcht fiir die Betroffenen real ist und die Kriminalititsfurcht die
subjektive Lebensqualitit erheblich beeintréichtigen kann.

Bereits in den frithen 1960er Jahren gab es in den USA die ersten Studien
zur Kriminalititsfurcht, die vor allem der Vorbereitung der grof8 angelegten
nationalen Opferuntersuchungen dienten, die seit den 1970er Jahren als ,,Na-
tional Crime Victim Survey® (NCVS) jahrlich durchgefithrt werden. In
Deutschland wiesen schon in den 1970er Jahren Schwind, Ahlborn und Weif3
(1978) darauf hin, dass ein in seinen Ausmafien nicht mehr angemessenes
Gefiihl der Bedrohung bei den Biirgern und Biirgerinnen eine Beeintrichti-
gung der Lebensqualitit im Rechtsstaat darstelle. Daher wiirden wissen-
schaftliche Analysen bendtigt, um Ursachen zu identifizieren und gezielte
Mafinahmen zur Erhéhung des Sicherheitsgefiihls vornehmen zu kénnen.
Die ersten regionalen kriminologischen Opferbefragungen fanden in den
1970er Jahren statt, wobei meist auch Fragen zu Kriminalititseinstellungen
und Furcht integriert wurden. Seit 1990 wurden in neun national reprisen-
tativen Opferbefragungen entsprechende Daten erhoben. Da es sich zum Teil
um wiederholte Erhebungen handelt, lassen sich fiir begrenzte Zeitriume da-
mit auch Verinderungen erkennen (BMI/BMJ2006, S. 489).

_Als zentrale Ergebnisse der Forschung lisst sich festhalten (ausfiihrlicher
Ziegleder/Kudlacek/Fischer 2011), dass in der Bevélkerung eine meist deut-
lich héhere Deliktanzahl vermutet als tatsichlich statistisch erfasst wird.
Frauen geben regelmiRig stirker ausgepragte Kriminalitdtsfurcht an als
Minner und éltere Menschen sind mehr von Kriminalititsfurcht betroffen
als jiingere. Kriminalititsfurcht dufern Menschen, die in Grofistiddten leben,
héufiger als Menschen, die in kleineren, lindlicheren Gemeinden leben.

Die grofte Anzah] von Studien wurde auf kommunaler und regionaler
Ebene durchgefiihrt. Daher sind sie meist aus methodischen Griinden nicht
vergleichbar. Der Schwerpunkt liegt hierbei auf der unmittelbaren Wohnum-
gebung sowie auf Faktoren, die durch die Kommune bzw. Stadt beeinflusst
werden konnen (z.B. Zufriedenheit mit der Polizei). Diese Studien haben u.a.
auch einen Zusammenhang zwischen der Wohnumgebung und dem Aus-
mafR der Kriminalititsfurcht, insbesondere bei Zeichen sozialer Unordnung
(z. B. Miill, Graffiti), festgestellt, der auch die Diskussion um »Broken
Windows* (Wilson/KeIling 1996; dazu zuletzt kritisch Belina 2009) prigte.
Bekannt wurden vor allem die Maf¥nahmen in den 1990er Jahren in New
York durch die »Null-Toleranz-Strategie“ und das ,,New Yorker Modell*, das
man auch in Deutschland iibernehmen wollte. Spiétestens seit diesem Zeit-
punkt streitet die Wissenschaft dariiber, ob es einen kausalen Zusammen-
hang zwischen 6ffentlicher Unordnung und Kriminalitit gibt (vgl. die Bei-
trage in Dreher/Feltes 1998), wie dieser Zusammenhang in der subjektiven
Wahrnehmung der Biirger/-innen hergestellt wird (Skogan 2008) und ob die
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New Yorker Polizei in diesem Zusammenhang Kriminalititsdaten verfilscht
hat (Eterno/Silverman 2012).

Im Einzelnen gibt es reichlich empirische Daten, aber auch methodische
Probleme, die an dieser Stelle nicht behandelt werden kénnen (dazu BMI/
BM]J2006, S. 489fF.; Feltes/Fischer 2012; Ziegleder/Kudlacek/Fischer 2011).
Insgesamt ldsst sich festhalten, ,,dass sich das individuelle Sicherheitsgefiihl
als ein mehrdimensionales Gefiige von (auch) kriminalititsbezogenen Ein-
stellungen darstellt, welche die Wahrnehmungen und Handlungen beein-
flussen, die sich auf die personliche Betroffenheit von Kriminalititsereignis-
sen beziehen und die gesellschaftliche Dimension wie die Bedrohung der
Gesellschaft allgemein mit einschlieRen“ (Feltes/Fischer 2012, S. 115).

3.5 Sanktionsforschung

Ein weiterer wesentlicher Forschungsbereich der Kriminologie ist die Sank-
tionsforschung, welche sich mit der Wirkung bzw. Wirksamkeit von (ange-
drohten oder tatsiichlich verhingten) Sanktionen beschiftigt. Das Konstan-
zer Inventar Sanktionsforschung (KIS) stellt hierzu regelmifig Sonderaus-
wertungen verdffentlichter und unverdffentlichter Daten zur Struktur und
Entwicklung der Sanktionspraxis in Deutschland bereit.* Als zentraler Er-

 folgsindikator fiir strafrechtliche Sanktionen werden Legalbewahrung bzw.

Riickfalligkeit angesehen, deren Messung jedoch zu den methodisch schwie-
rigsten Problemen der Kriminologie gehért. So sind mehrere Definitionen
eines ,Riickfalls“ denkbar, z.B. jede neue Deliktsbegehung oder nur die Be-
gehung desselben oder gleich schwerer Delikte. Hinzu kommt die Frage, in
welchem Zeitraum nach der Entlassung sich der Riickfall ereignet haben
muss. Vor dem Hintergrund dieser Probleme iiberrascht es nicht, dass die
Riickfallquoten in verschiedenen Studien je nach Sanktion und Art der Mes-
sung von 20 Prozent bis iiber 80 Prozent reichen. In einem Ergebnis sind sich
die Studien jedoch einig: Je intensiver und freiheitsentziehender eine Sank-
tion ist, umso hoher ist die Riickfallquote. Oder umgekehrt: Je weniger ein-
griffsintensiv die Sanktionsform, umso bessere Prognosechancen bestehen.
Auch die Wirksamkeit von Strafandrohungen bzw. von Strafverscharfun-
gen wird massiv {iberschitzt, wie empirische Studien zeigen. Nach dem der-
zeitigen Forschungsstand sind die Abschreckungswirkungen, die von An-
drohung, Verhingung oder Vollstreckung von Strafen auf die Allgemeinheit
ausgehen, sehr gering. Lediglich dem (subjektiv eingeschitzten) Entde-
ckungsrisiko kommt eine gewisse Bedeutung zu. Weitaus bedeutsamer sind

-4 www.ki.uni-konstanz.de/kis/
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die moralische Verbindlichkeit der Normen, die Haufigkeit der Deliktsbege-
hung im Verwandten- und Bekanntenkreis sowie die vermuteten Reaktionen
des sozialen Umfelds (Heinz 2007).

Die Relevanz dieses kriminologischen Forschungszweigs wird insbeson-
dere deutlich vor dem Hintergrund der in Politik, Offentlichkeit und Wis-
senschaft erheblich unterschiedlichen Annahmen iiber die Wirksamkeit von
Strafen. Dabei sollten Gesetzgebung und Rechtspraxis durch empirisch fun-
dierte Erkenntnisse Anhaltspunkte fiir den rationalen Einsatz strafrechtli-
cher Sanktionen erhalten. Allerdings muss festgestellt werden, dass die Um-
setzung der von der Kriminologie in diesem Bereich gelieferten Erkenntnisse
in Politik und Rechtspraxis praktisch ausbleibt, da man sich eher an dem (an-
geblichen) Strafbediirfnis der Allgemeinheit als an empirischen Erkenntnis-
sen orientiert. Reflexartig ruft man auf politischer Ebene meist anlisslich me-
dial aufbereiteter schwerer Straftaten nach mehr Kontrolle und hirteren
Strafen. Diese Form der ,,symbolischen Kriminalpolitik* (vgl. Sack 2010), die
den grundlegenden Erkenntnissen kriminologischer Forschung wider-
spricht, wird oft kritisiert, lisst aber massive Bedenken an der kriminalpoli-
tischen Bedeutung der Kriminologie als Wissenschaft aufkommen.

Ein weiterer Mythos wird ebenfalls durch die kriminologische Forschung
entzaubert: Immer wieder wird davon ausgegangen, dass potentielle Titer
durch die mdglichst rasche Verhingung und Vollstreckung von Strafen da-
von abgehalten werden, Straftaten zu begehen. Die dazu vorliegenden empi-
rischen Untersuchungen sind eindeutig: Eine Abschreckungswirkung kann
meist nicht festgestellt werden, und wenn sie feststellbar ist, dann ist sie bei
verschiedenen Titergruppen unterschiedlich stark ausgeprigt. Zudem gibtes
einen eher miBigen Zusammenhang zwischen Entdeckungs- und Verurtei-
lungswahrscheinlichkeit und Riickfilligkeit (Wikstrom/Tseloni/Karlis 2011,
Nagin 2013).
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8 Zusammenfassung

Die Kriminologie bedient sich vielfaltiger Methoden, um ihren Gegenstand, ,die” Kri-
minalitét, zu erfassen. Vor dem Hintergrund ihrer geschichtlichen Entwicklung wer-
den die vielféltigen interdisziplindren Beziige deutlich, welche die methodischen Her-
angehensweisen wie auch die Forschungsbereiche pragen, wobei heute sozialwis-
senschaftliche Forschungsmethoden liberwiegen. Neben tater- und opferorientierter
Forschung steht dabei zunehmend der fiir die Kriminalitit sowie fiir deren Wahrneh-
mung relevante geografische Raum im Fokus. Kriminologische Forschung hat we-
sentliche Praxisrelevanz, so ldsst sich nur durch empirisch fundierte Erkenntnisse
der Umgang mit Kriminalitét, insbesondere hinsichtlich repressiver oder praventiver
MaBnahmen, zielorientiert und risikominimierend gestalten.

8 Ubungsaufgaben

1. Nennen Sie mindestens drei Meilensteine hinsichtlich der geschichtlichen
Entwicklung der Kriminologie.

2. Nennen Sie zwei verschiedenen Herangehensweisen, nach denen die

systematische Erhebung und Interpretation von Daten erfolgen kann.

In welche Methodenbereiche teil sich die empirische Sozialforschung?

Beschreiben Sie Hell-, Dunkel- und Graufeld.

Welche Ziele verfolgt die kriminologische Regionalanalyse?

Was ist unter ,subjektiver Sicherheit” zu verstehen?

In welchem zentralen Ergebnis sind sich Sanktionsforscher/-innen weitgehend

einig?

No o R W
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Empirische Sozialforschung; Forschungsmethoden; Hell-, Dunkel- und Graufeld der Kri-
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