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Sicherheit bei GroRveranstaltungen durch Uberwachung der Teilnehmerinnen?

Zur aktuellen Diskussion um den Umgang mit Gewalt in und um Ful3ballstadien

.Hallo! Hier spricht lhre Folklore! Hier spricht ein Fan, der gegen Euer seltsames Verstandnis von
FuRballfans, ndmlich einer dummdoofen Masse plumper Hardliner, anzustinken versucht. Jemand, der
kein Gewalttater und kein Pyrotechniker ist und dieses Papier der DFL trotzdem Scheil3e findet...
Liebe Spieler, liebe Verantwortliche, merkt ihr eigentlich noch was? Wir werden flr das, was wir tun,
fur die Wertschépfung, fur die Leidenschaft, fur das Schaffen eurer Marketinginstrumente — die Stim-
mung im Stadion, fir treue Ergebenheit auch in absoluten Scheil3-Zeiten, fir unsere Zehntausende
von Kilometern, die wir euch hinterher reisen, nicht bezahlt! Und ihr verlangt von uns ernsthaft, wir
mdgen doch bitte sofort wieder singend zur Tagesordnung Ubergehen, eurem Bild des konsumieren-
den Heititei-FuRBballfans entsprechen und einfach weitersingen, als ware nix gewesen? Ganz so, als
hattet ihr uns nicht ein weiteres Mal briskiert, vor den Kopf gesto3en, uns in die Magengrube getre-
ten, kurzum: uns verarscht, als ihr am 12.12.2012 euer Ja-Wort zur ,Agenda Friedrich 2012" gabt? ...

Wir Fans ... wollen nicht, dass die DFL daherkommt und sagt: ,Ich beschranke dich jetzt in deinen
Rechten, aber du darfst mit entscheiden, wie ich dich beschranke." Wir wollen ernst genommen wer-
den. ... Vielleicht beginnt ihr dann auch nach Jahrzehnten, uns zu verstehen. Uns, die wir uns seit
Urzeiten in Ruckzugsgefechten befinden, wenn es darum geht, die Fankultur zu schitzen, oder auch
einfach nur darum, dass wir in unserer Rolle als Fan lediglich die normalen Biirgerrechte einfordern.**

1. Sicherheit ist ein Grundbedlrfnis menschlichen Lebens — auch im Fuf3ball-
stadion.

In jungster Zeit steigt das individuelle Sicherheitsbedurfnis an, obwohl wir in einer
Zeit leben, die als die sicherste in unserer bisherigen Geschichte angesehen wird.
Anfang der 90er Jahre titelte der Spiegel: ,Die Deutschen furchten sich zu Tode",
2012 ist von der Riickkehr der ,German Angst* die Rede.? Nach verschiedenen Er-
eignissen in deutschen FulRballstadien im letzten Jahr scheint dieses Sicherheitsbe-
durfnis auch die Besucher der Stadien erfasst zu haben — zumindest machen uns
Politiker und Polizeigewerkschafter dies Glauben. Im Gegensatz dazu sehen die
meisten Ful3ballfans die Lage deutlich anders, wie das Zitat eines BVB-Fans am An-
fang des Beitrages ebenso zeigt wie die Resonanz auf die von Fanvertretern gestar-
tete Online-Umfrage ,Ich fhl” mich sicher”, die innerhalb weniger Tagen tber 50.000
Zustimmungen erhielt. Dennoch ist von ,Gewalt im Stadion“ die Rede und die Ful3-
ballverbande, voran die Deutsche FuRball Liga (DFL)3, propagieren Manahmen, die

! Der Beitrag wurde nach der Verabschiedung des Konzeptes ,Sicheres Stadionerlebnis* durch die
DFL (s. FN 3) am 12.12.2012 von einem BBV-Fan namens ,Jakob“ auf der Webseite des BVB-
Fanclubs gepostet, http://www.schwatzgelb.de/2012-12-18 unsa-senf schuster-bleib-bei-deinen-
leisten.html (18.12.2012)
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http://www.stern.de/politik/deutschland/stern-sorgenbarometer-die-rueckkehr-der-german-angst-
1907249.html (14.12.2012).

% Bei der Deutschen FuRball Liga (DFL) handelt es sich um den Zusammenschluss der deutschen

Profi-FuRballvereine (beziehungsweise deren Kapitalgesellschaften). Die DFL soll die Interessen der

Vereine insbesondere gegeniiber dem Deutschen Fuf3ball-Bund (DFB) vertreten. Beim DFB handelt

es sich um den Zusammenschluss aller deutscher FuB3ball-Regional- und Landesverbéande, denen
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notwendig seien, um ein ,Sicheres Stadionerlebnis” (so die Bezeichnung des im De-
zember 2012 verabschiedenden 16-Punkte-Kataloges) zu ermdglichen. Dabei geho-
ren unsere Stadien zu den Sichersten im weltweiten Vergleich und im individuellen
Erfahrungshorizont der Besucher.

Wir erleben hier etwas, was wir in der Kriminologie nur zu gut kennen: Viele Men-
schen haben vor etwas Angst (oder, wie in diesem Fall, es wird ihnen suggeriert,
Angst zu haben), obwohl die Wahrscheinlichkeit, Opfer von Gewalt zu werden, au-
Rerst gering ist. Denn selbst laut ZIS*-Auswertung der letzten Saison sind es vor al-
lem die im Polizeirecht-Jargon so genannten ,Storer, die verletzt wurden (514 insge-
samt bzw. 45 % aller Verletzten), gefolgt von 393 ,Unbeteiligten“ und 235 (20 %) Po-
lizeibeamtinnen und -beamten. Rechnet man die knapp 400 unbeteiligten Verletzten
auf die knapp 19 Mio. Besucher der Bundesligaspiele (Saison 2011/12) hoch, so
kommt auf knapp 50.000 Besucher eine Verletzung pro Jahr. Die Opfergefahrdungs-
zahl (Opfer je 100.000 der entsprechenden Personengruppe) liegt damit bei zwei und
ist im Vergleich zu anderen ,Opferrisiken* des Alltags (Stral3enverkehr, Jahrmarkte
und Weinfeste, eigene Familie) verschwindend gering. So weist die Polizeiliche Kri-
minalstatistik (PKS) fiur das Jahre 2011 rund 570.000 Opfer einer Kérperverletzung
aus, was einer bundesweiten Opfergefahrdungszahl von rund 700 entspricht. Etwas
plakativ und zugegeben wissenschaftlich ungenau formuliert kbnnte man sagen,
dass das allgemeine Risiko, Opfer von Gewalt zu werden, im Alltag etwa 350-mal so
hoch ist wie im FuRballstadion.”

Beim Munchner Oktoberfest kommt auf jeweils 700 Besucher eine verletzte Person,
bei den Spielen der 1. und 2. Bundesliga waren es rund 17.000 Besucher, auf die ein
Verletzter kam (s. Tabelle 1). Allerdings gibt es anteilmallig etwas mehr Strafverfah-
ren und mehr freiheitsentziehende MalRhahmen bei Bundesligaspielen. Mdglicher-
weise spielen hier bestimmte Formen von lokaler Toleranz und informeller Konfliktlo-
sung beim Oktoberfest eine Rolle. Andererseits gibt es im Umfeld von Bundesliga-
spielen viele Festnahmen in Verbindung mit dem Besitz von Pyrotechnik und es ware
interessant zu wissen, wie viele dies genau sind. Die ZIS verweigert ndhere Angaben
hierzu ebenso wie zu anderen interessanten Fragen® und sie verweigert sich auch
einer wissenschaftlichen Kooperation. Hinzu kommt, dass bei den Zahlen der ZIS
auch die Ereignisse im Umfeld der FuRRballspiele mitgez&hlt werden. Beim Oktober-

mehr als 25.000 deutsche Fuf3ballvereine angeschlossen sind. Die DFL veranstaltet seit 2011 zu-
sammen mit dem DFB die 1. und 2. Bundesliga.

* Zentrale Informationsstelle fiir Sporteinsatze, s. http://www.polizei-nrw.de/artikel _68.html

(27.12.2012) der Bericht 2011/2012 findet sich unter http://www.polizei-nrw.de/media/Dokumente/11-
12 Jahresbericht.pdf (27.12.2012)

® Ungenau deshalb, weil dieser Vergleich die Zeitdimension nicht beriicksichtigt: Selbstverstandlich
verbringen die Besucher von Spielen deutlich weniger Zeit bei Ful3ballspielen als bei anderen Aktivita-
ten. Aber selbst wenn man dies beriicksichtigt und von ca. 36 Tagen pro Jahr ausgeht, an denen ein
Fan in Sachen FuRball unterwegs ist, dann bleibt noch immer ein ganz erheblicher rechnerischer Un-
terschied.

® Bzw. angeblich nicht ermitteln kann, Vgl. http://www.spiegel.de/sport/fussball/spon-fragen-zum-zis-
katalog-a-868425.html (27.12.2012)




fest hingegen sind die Zahlen auf das Festgelande beschrankt. Kommt es bei An-
und Abmarsch zum Oktoberfest z.B. zu Schlagereien, werden diese nicht in der ent-

sprechenden Statistik erfasst.

Tabelle 1: Verletzte und Strafverfahren bei Bundesligaspielen und beim Oktoberfest

Oktoberfest | Bundesliga’
Zuschauer/Besucher ca. 7 Mio. 19 Mio.
Verletzte Ca. 10.000 | 1.142
Relation Verletzte - Zuschauer ca. 1:700 1:17.000
Strafverfahren 1.500 6.317
Relation Strafverfahren - Besucher 1:4.700 1:3.000
Freiheitsentziehende Maf3nahmen Ca. 800 4.787
Relation Freiheitsentziehende Malinahmen — Besucher | 1 : 8.750 1:3.970

Gleichzeitig liegen keine Zahlen daruber vor, wie viele der Strafverfahren in Verbin-
dung mit Bundesligaspielen tatsachlich mit einer rechtskraftigen Verurteilung enden.
Dem Unschuldsprinzip folgend, durften eigentlich nur diese Zahlen verwendet wer-
den. Ein Grof3teil der von der Polizei an die Staatsanwaltschaft gegebenen Strafver-
fahren wird dort (aus verschiedenen Griinden) eingestellt.

Einerseits ist, wie wir alle beobachten kdnnen, die Intensitdt der Fan-Begeisterung
gestiegen, andererseits ist das Ful3ballspiel auch fur gewaltbereite junge Menschen
zunehmend attraktiver geworden. Sie treffen im und auf dem Weg zu und vom Stadi-
on auf die Offentlichkeit (vor allem auf die Medien) und auf die Polizei, die zuneh-
mend als ,Sparringspartner* missbraucht wird. Hier wird der Fuf3ball als Event miss-
braucht, um Gewalt auszuiiben.

Im Stadion selbst gibt es dabei nur relativ selten tatsachliche Gewalt. Meist ist es der
Einsatz von Pyrotechnik, der falschlicherweise darunter subsumiert wird. ,Pyros*
konnen (versuchte) Gewalt sein, wenn sie mit der Intention, andere zu verletzten,
eingesetzt werden; sie sind es aber in aller Regel nicht. Béller und bengalische Feuer
sind gefahrlich (vor allem, wenn sie aus dem Ausland importiert werden), aber diese
Gefahr ist keine Gewalt, sondern (ausreichend) durch das Sprengstoffgesetz pénali-
siert.

Warum also diese sprachliche Skandalisierung, warum drohten die Politiker den Ver-
banden und den Clubs wieder einmal?® Michael Gabriel, der Leiter der Koordinie-
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Zahlen aus dem Jahresbericht 2011/12 der ZzIS, S. 10 ff. http://www.polizei-
nrw.de/media/Dokumente/11-12 Jahresbericht.pdf (27.12.2012)
Bereits im Vorfeld des im Mai 2011 beschlossenen sog. ,10-Punkte-Plans®

http://www.bundesliga.de/media/native/autosync/dfl_bl_broschuere 10punkte 150dpi.pdf
(27.12.2012) war von der Politik eine &hnliche Drohkulisse aufgebaut worden;
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rungsstelle Fanprojekte (KOS), hat der Politik in diesem Kontext eine ,unnétige Eska-
lation* vorgeworfen. Nach seiner Ansicht wirden die Vereine durch diesen Druck zu
nicht genug durchdachten Mal3hahmen getrieben, was dazu beitrage, ,die Kluft zu

den Zuschauern und Fans weiter zu vertiefen*.

DFL, DFB, Polizei und einige Vereine betreiben dabei etwas, was wir ebenfalls aus
der Kriminologie schon lange kennen: Stigmatisierung. Die Mehrheit der friedlichen
Fans und auch viele Mitlaufer werden als ,gewaltbereit* stigmatisiert (u.a. durch Sta-
dionverbote oder pauschale Ingewahrsamsnahmen vor Spielen), mit den aus der
Kriminologie bekannten Konsequenzen: Das Etikett wird irgendwann und manchmal
dann auch freudig angenommen, weil es Anerkennung und Beachtung in der Peerg-
roup bringt und es wird dann entsprechend ausgelebt. Die Self-fulfilling-prophecy
wirkt also. Vor allem aber werden die Betroffenen dadurch ausgegrenzt und in die
Arme der absolut kleinen Minderheit tatsachlich Gewaltbereiter gedrangt. Die Mehr-
zahl der Fans ist durchaus erlebnisorientiert unterwegs, distanziert sich aber von
Gewalt — und dies auch zunehmend sichtbar.

Dabei werden Stadionverbote oftmals pauschal und ohne Einzelfallprifung und Ein-
zelfallbeweis gegen Mitglieder einer Gruppe, aus der heraus Gegenstande auf Poli-
zisten geworfen wurden, oder gegen alle Insassen eines Busses mit Fans, in dem
eine Scheibe zerschlagen wurde, verhangt. Im Oktober 2012 sollen It. ZIS 2.709 Sta-
dionverbote in Kraft gewesen und in der letzten Saison 1.035 solcher Verbote ver-
hangt worden sein. Diese resultierten aus ca. 15.400 ,Pruffallen® (8.140 Strafverfah-
ren, 7.298 freiheitsentziehende Mal3hahmen), was nach Auffassung der ZIS ,eine
sehr weitgehende Zurtickhaltung der Polizeibehérden und der Vereine in der Umset-
zung dieses Instrumentariums” bedeute. Angaben dazu, warum nur ca. 7 % der
,Priffalle* zu einer Verhangung fiihren, macht die ZIS nicht™.

Kriminologen wissen allerdings, dass zumindest genauso wichtig wie die tatsachliche
Sicherheit die ,gefiihlte” Sicherheit ist. Manchmal ist dieses Unsicherheitsgefiihl so-
gar fur die Betroffenen wichtiger als die ,objektive” Sicherheit, wobei es diese ,tat-
sachliche” oder ,objektive” Sicherheit aus verschiedenen Grinden nicht gibt, zumin-
dest kann sie weder eindeutig definiert noch gemessen werden. Fiur Grol3veranstal-
tungen und hier besonders fir FuRballspiele muss man allerdings zwischen der Sicht
derjenigen unterscheiden, die mehr oder weniger regelméaRig ins Stadion gehen und
denen, die die Sicherheitslage aufgrund medialer und politischer Aufbereitung als
AulRenstehende bewerten. Letztere sind als Wahlvolk haufig und gerne Zielgruppe
von Politikern, um sich symbolisch und medienwirksam gegen ,das" Bdse, gegen
,die“ Gewalt zu positionieren. Sie pladieren in wiederkehrenden, sich gegenseitig
Uberbietenden, gebetsmihlenartig vorgetragenen Statements fir hartere Strafen,
mehr Repression etc.. Diese symbolische Politik** ergreift zunehmend den Bereich

® http://kos-fanprojekte.de/index.php?id=news-06122012 (27.12.2012)
s FEN7

1 vgl. Sebastian Scheerer, Der politisch-publizistische Verstarkerkreislauf, in: Kriminologisches Jour-
nal, 10 (1978), S. 223-227; den Begriff gepragt hat bereits 1964 Murray Edelman, Politik als Ritual:
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der Sicherheit bei GrofRveranstaltungen, und Verbéande wie DFB und DFL lassen sich
davon anstecken.

2. Fur die Sicherheit bei Grol3veranstaltungen ist der Veranstalter verantwort-
lich.

Der Veranstalter muss bei einmalig stattfindenden Grol3veranstaltungen Genehmi-
gungen (in der Regel von der Kommune) einholen und dafur diverse Unterlagen
nachweisen. Fur die Durchfiihrung der Loveparade beispielsweise musste durch den
Veranstalter unter anderem eine Baugenehmigung bei der zustdndigen Behérde der
Stadt Duisburg eingeholt werden. Die Stadt Duisburg konnte zuerst keine Genehmi-
gung erteilen, weil unter anderem folgendes fehlte: ein Brandschutzkonzept inklusive
Personenstromanalyse, statische Nachweise fur Einzaunungen, Wellenbrecher so-
wie Umwehrungen an Absturz- bzw. Stolperkanten, ein Nachweis der Wetterfestig-
keit der Veranstaltungsflache entsprechend ihrer Nutzung, ein aktueller mafRstabsge-
treuer Lageplan sowie der Nachweis von Besucherplatzen fur Rollstuhlfahrer. Den-
noch wurde die Veranstaltung durchgefuhrt, obwohl noch am Morgen des Veranstal-
tungstages massive Sicherheitsméngel festgestellt wurden. Unter anderem betraf
dies einen locker aufliegenden Gullideckel, der fur die spatere Katastrophe mitver-
antwortlich war'.

Fur regelmalig stattfindende Veranstaltungen wie Fu3ballspiele gelten andere Rege-
lungen, aber auch hier gilt der Grundsatz, dass der Veranstalter bzw. der Betreiber
des Stadions flr die Sicherheit verantwortlich ist. Ein Veranstaltungsleiter soll zu-
sammen mit dem Sicherheitsbeauftragten die Veranstaltung vorbereiten und beglei-
ten. Die Mitte 2012 vom DFB verabschiedeten ,Richtlinien zur Verbesserung der Si-
cherheit bei Bundesligaspielen“'® geben dazu konkrete Aufgaben vor, und auch das
von der DFL Ende 2012 nach massiven Fanprotesten verabschiedete Konzept ,Si-
cheres Stadionerlebnis“** thematisiert dies. Der Fanprotest in der zweiten Jahreshalf-
te 2012, artikuliert u.a. mit einem 12-minttigen Schweigen zu Beginn der Bundesliga-
Spiele, hatte eine zuvor unbekannte Dimension erreicht und die DFL zum Einlenken
und zur Vorlage eines stark veranderten Papieres im Dezember veranlasst™. Selbst

Die symbolische Funktion staatlicher Institutionen und politischen Handelns. Frankfurt 2005 (Neuauf-
lage).

2 In der Folge wurde das Genehmigungsverfahren durch die Landesregierung modifiziert; vgl.

http://www.mik.nrw.de/themen-aufgaben/schutz-sicherheit/gefahrenabwehr-feuerwehr-
katastrophenschutz/grossveranstaltungen.html
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http://www.dfb.de/uploads/media/Richtlinien_zur Verbesserung der Sicherheit bei Bundesspielen
Stand 01.07.2012.pdf (27.12.2012)

14

http://static.bundesliga.de/media/native/autosync/antragspaket 1 sicheres stadion -
antraege 001 - 016 - final.pdf (27.12.2012) bzw.
http://www.bundesliga.de/de/liga/news/2012/0000233747.php (27.12.2012)

15 "Die bemerkenswerten Proteste der Fans haben dazu beigetragen, dass eine groRRe Zahl der Antra-
ge maldgeblich verandert wurde“. Hans-Joachim Watzke, Vorsitzender Geschaftsfihrer der Borussia
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verglichen mit Anti-AKW-Demonstrationen oder den 2012 von Anonymus organisier-
ten Protestaktionen gegen die Macht der Banken wurde hier ein Potential an Protest
in Bewegung gebracht, das man in dieser Form nicht fir mdglich hielt.

Im Dezember 2012 standen bei der DFL-Sitzung insgesamt 16 Antrage zur Abstim-
mung, wobei acht Richtlinien zur Verbesserung der Sicherheit bei Bundesligaspielen
betreffen. Diese kdnnen frihestens nach Ratifizierung durch den DFB-Bundestag im
August 2013 in Kraft treten, da der DFB weiterhin die Faden in der Hand halt, wenn
es um das Thema Sicherheit geht. Dies macht eines der Grundprobleme deutlich:
Die DFL, die die immensen Finanzmittel aus der Medienvermarktung der Bundesli-
gaspiele verwaltet (jahrlich ca. 500 Mio. Euro®®), hat keinen Einfluss auf bestimmte
Mallnahmen wie z.B. das Stadionverbot oder Sanktionen gegen Vereine, die aus-
schlie3lich vom DFB verhangt werden.

Antrage, die sich mit einer besseren Qualifizierung des Ordnungsdienstes sowie der
Arbeit der Sicherheits- und Fanbeauftragten beschéftigten, waren nicht umstritten. Im
Gegensatz dazu sorgten Antrage, die Fans betrafen, fur heftige Diskussionen. So
wird ein ,verpflichtender Dialog“ der Vereine mit den Anhangern vorgeschriebenen,
wohlwissend, dass man Kommunikation nicht erzwingen kann. Denn eines der
Grundprobleme der seit 2011 andauernden Pyrotechnik-Diskussion bestand darin,
dass Gesprache angeboten worden waren, diese dann aber ohne Ergebnis vom DFB
abgebrochen wurden. Manche Fangruppierungen (vor allem die als problematisch
angesehenen) sind von den Vereinen kaum noch erreichbar und in einigen Vereinen
gibt es inzwischen sogar regelrechte Feindschaften und Kampfe zwischen eigenen
Ultra-Gruppierungen.

Aus rechtlichen und tatsachlichen Grinden kritisch zu sehen ist die Einbeziehung
des Ordnungsdienstes des Gastvereins in das Sicherheitskonzept. Mit guten Grin-
den wurde dies z.B. bei besonders problematischen Spielen wie des BVB Dortmund
gegen Schalke 04 gerade nicht praktiziert. Den Gastordnern fehlt die Ortskenntnis,.
Zudem sind die jeweils durchaus unterschiedlichen Sicherheits- und Kontrollphiloso-
phien, die sich bei den jeweiligen Vereinen herausgebildet haben, haufig nicht kom-
patibel zueinander®’.

Ganz besonders kritisch wird die Mdglichkeit gesehen, ,lageabhangige Kontrollen®
auch z.B. in Zelten oder Containern durchzufihren. Die urspringlich so genannten
.Ganzkorperkontrollen® wurden nach massivem Protest der Fans aus dem Antrag
(der u.a. auch ein ,Vermummungsverbot" enthélt) herausgenommen, auch hier, ohne
dass die Rechtslage angemessen bericksichtigt wurde. Im Vorfeld hatte u.a. der

DOltmund GmbH & Co. KGaA. http://media.borussia-dortmund.de/pdf/20121217 Brief der BVB-
Fanbeauftragten.pdf (27.12.2012)

'® Der Umsatz aller Bundesligavereine betrug ca. 2 Milliarden Euro, die Steuerzahlungen pro Jahr 700
Mio. Euro http://static.bundesliga.de/media/native/autosync/dfl bl wirtschaftssituation 2012 01-

12 dt 72dpi.pdf

7 Feltes, Tilmann: Ultras und ,die Anderen®. In: Linkelmann/Thein: Ultras im Abseits? Géttingen 2012,
S. 203 ff.
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BVB versucht, Ganzkdrperkontrollen komplett auszuschlieRen. Nach Angaben der
Fanbeauftragen des BVB mussten sich die Clubs von der DFL ,belehren” lassen,
dass dies nicht moglich sei, da diese Kontrollen in Deutschland von der Polizei
durchgefiihrt werden kdnnten. Dies wirde bedeuten, so die DFL, dass entweder der
Veranstalter die Polizei bitten kann, diese durchzufihren oder die Polizei sie selbst
anordnen kénne und eine entsprechende Klausel rechtlich unwirksam ware®®. Nun ist
vorgesehen, dass bei Kontrollen in gesonderten Raumlichkeiten auch der Fan-
Sicherheitsbeauftragte des Gastes anwesend sein kann. Einzelne Vereine fuhren
bereits seit einigen Jahren Stichprobenkontrollen in Containern oder Nebenraumen
durch (z.B. Werder Bremen oder Eintracht Frankfurt), bei denen Fans strenger kon-
trolliert werden als am normalen Eingang. Dies solle nicht bedeuten, dass sich Fans
ausziehen mussen, es gehe ,um die Kontrolle von Schuhen, Tascheninhalten, etc.”
Dabei ist eigentlich bekannt, dass dies bislang bereits anders gehandhabt wurde und
sich Fans z.B. bis auf die Unterwasche ausziehen mussten. Der Schritt zur rechts-
widrigen ,Nacktkontrolle* liegt nahe: Es durfte sich um eine Untersuchung gemaf §
81a StPO handeln und nicht um eine Durchsuchung. Erstere ist aber nur unter sehr
engen Voraussetzungen zulassig und muss prinzipiell von einem Richter angeordnet
werden. Die Nachschau nach Gegenstdnden im Genitalbereich Uberschreitet nach
Auffassung der Rechtsprechung die Grenze des Durchsuchungsbegriffs, so dass
eine Suche nach Fremdkdrpern im unbekleideten Genitalbereich als eine korperliche
Untersuchung qualifiziert werden muss. Wenn die Polizei diese Nachschau aber
nicht ohne konkreten Verdacht und ohne richterlichen Beschluss durchfihren darf,
dann durfen die Vereine dies erst recht nicht. Es ware allerdings eine rechtlich inte-
ressante Frage, ob Stadionordnungen, die solche Kontrollen vorsehen, zulassig wa-
ren. Ungeachtet dessen sind solche Untersuchungen schlicht wirkungslos, da es an-
dere, bessere und einfachere Méglichkeiten gibt, Pyrotechnik ins Stadion zu bringen
als sie in der Unterwasche zu verstecken.

Zweifellos am umstrittensten war die Erweiterung der Richtlinie zur Spielordnung, die
bislang ein Gastekartenkontingent von 10% aller Platze in einem Stadion regelt. Von
dieser Quote soll nun bei sog. Risikospiele abgewichen werden kénnen, um weniger
Gastefans Zutritt zum Stadion zu gewéhren. Eine solche Regelung macht aber kei-
nen Sinn und ist dysfunktional, weil Onlinetickets und die gute Vernetzung der Fan-
szenen untereinander dazu fuhren kdnnen, dass neue und nur schwer kalkulierbare
Situationen in den Stadien entstehen. Eine Reduzierung des Kartenkontingents wird
nicht dazu fuihren, dass Problemfans zu Hause bleiben. Schon jetzt fahren die meis-
ten ,Stadionverbotler” mit zu Auswartsspielen und missen vor Ort von der Polizei
.betreut* werden. Eintracht Frankfurt und der BVB Dortmund waren der Auffassung,
dass insbesondere die Polizei "regelmaliig ein grol3es Interesse daran hat, Gaste-
fans auch komplett und Ubersichtlich in Géasteblocken unterbringen zu kénnen und

18 http://media.borussia-dortmund.de/pdf/20121217 Brief der BVB-Fanbeauftragten.pdf
(27.12.2012)




nicht in 50 Kleingruppen tber das ganze Stadion verteilt sehen méchte"'®. Die Neu-
regelung wird, so sie denn angewendet wird, mit hoher Wahrscheinlichkeit fir weni-
ger statt mehr Sicherheit im Stadion sorgen, zumindest wird sie die Arbeit von Polizei
und Ordnungsdiensten erschweren.

3. Mehr Sicherheit durch Videouberwachung?

Gemal § 10 Abs. 5 der DFB-Richtlinien zur Verbesserung der Sicherheit bei Bun-
desspielen® sind bereits jetzt alle Bundesliga-Vereine dazu verpflichtet, innerhalb
der Platzanlage mit Blick auf den Umgriff, die Zuschauerwege und auf die Zuschau-
erplatze sowie in den Auf3enbereichen vor den Eingdngen Video-Kameras mit Zoom-
Einrichtungen zu installieren. Die Anlage soll von der Befehlsstelle der Polizei zu be-
dienen, an die Polizeimonitore angeschlossen sein und die Mdoglichkeit der Stand-
bildaufnahme zur Identifikation von Personen bieten. Die Anlage soll auch von der
Befehlsstelle des Ordnungsdienstes aus bedient werden kénnen. In dem Beschluss
der DFL von Dezember 2012 wird auch die Vorrangschaltung der Polizei fur die Vi-
deouberwachung in den Stadien vorgeschrieben. Eine solche besteht bereits in den
meisten Bundesliga-Stadien. Zur rechtlichen Ausgestaltung dieser Kooperation zwi-
schen Polizei und Stadionbetreiber (die Polizei wird hier ,auf Einladung® im privaten
Bereich tatig) wird allerdings nichts ausgesagt, ebenso nicht zur Verwertung der Auf-
nahmen. Die meisten Stadionordnungen enthalten entsprechende Regelungen, wie §
3 Nr. 6 der Stadionordnung des ,Signal Iduna Parks* in Dortmund®, wonach ,zur
Gewahrleistung der Stadionsicherheit und/oder zu Zwecken der Gefahrenabwehr
sowie der Strafverfolgung ... das Stadion und - teilweise auch - die Anlagen video-
uberwacht (werden). Entsprechende Aufnahmen bleiben unter Verschluss, dienen
bei Eintritt von Ereignissen als Beweismittel und kdnnen den Ordnungs- und/oder
Strafverfolgungsbehdérden zur Verfigung gestellt werden. Darlber hinaus nutzen die
Ordnungs- und Strafverfolgungsbehdrden an Spiel- und/oder Veranstaltungstagen
VideoUberwachungsanlagen aus eigener Zustandigkeit zur Gefahrenabwehr und
Strafverfolgung im Einklang mit den insoweit geltenden gesetzlichen Bestimmungen
(z.B. PolG NRW, StPO). Bei ereignisloser Durchfuhrung einer mittels Videokamera
aufgenommenen Veranstaltung werden die Aufnahmen gemalR den geltenden da-
tenschutzrechtlichen Bestimmungen geldscht".

Die Frage ob solche Videoiiberwachung zur Uberfiihrung von Straftatern beitragen
kann oder Straftaten verhindert, wird kontrovers diskutiert?2. Wenn Wirksamkeitsana-

19 http://media.borussia-dortmund.de/pdf/20121217 Brief der BVB-Fanbeauftragten.pdf
(27.12.2012)

20

http://www.dfb.de/uploads/media/Richtlinien _zur Verbesserung der Sicherheit bei Bundesspielen
Stand_01.07.2012.pdf (28.12.2012)

2! http://www.bvb.de/?%98Z%1B%E7%F4%9D (27.12.2012)

22 \/gl. zuletzt Vande Walle, Gudrun, Evelien Van den Herrewegen, Nils Zurawsk, Crime, security and
surveillance. Effects for the surveillant and the surveilled. Den Haag, 2012 sowie Zurawski, Nils
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lysen nachweisen, dass durch Videouberwachung nicht die Zahl an Gewalttaten ver-
ringert wird?®, dann wird dies in der Regel von Politikern mit Aussagen wie: ,Wer ge-
nauer hinsieht, stellt auch mehr Taten fest! Videolberwachung ist und bleibt unver-
zichtbares Mittel der polizeilichen Arbeit®* gekontert. Allerdings wird man bei GroR-
veranstaltungen auch in Zukunft auf bestimmte Formen der Videolberwachung nicht
verzichten kénnen. So gab es bei der Loveparade diverse Videokameras®, die zu-
sammengeschaltet und mithilfe einer geeigneten Software (z.B. INDECT)* das Un-
glick méglicherweise hatten verhindern kénnen.?” INDECT sieht auch fliegende
Uberwachungskameras (,Drohnen*) vor, was vollig neue Perspektiven fiir die Uber-
wachung von Menschenstromen eroffnet. Mdglicherweise hatten solche Kameras
geholfen um zu erkennen, dass sich ein massiver Rickstau vor dem unmittelbaren
Veranstaltungsgel&nde gebildet hatte. Man hatte daraufhin den Zufluss steuern bzw.
unterbinden kdnnen.

Das INDECT-System geht allerdings noch weiter: Es erkennt automatisch nicht nor-
males Verhalten, identifiziert verdachtige Personen, sucht eigenstandig im Internet
nach Informationen Uber die Person, schatzt inre Gefahrlichkeit ab und I6st entspre-
chende Polizeiaktionen aus. Was genau dieses ,nicht normale” Verhalten sei, werde
die Polizei entscheiden, heilt es bei INDECT?®. Zu langes Herumsitzen, im Kreis
herum gehen oder ein bestimmter Gang, der auf das Tragen von Waffen hinweist,
konnten solche Merkmale sein. In den USA wird an solchen Analysetools seit langem
gearbeitet. Die sog. ,forensische Bewegungsanalyse“? ist Bestandteil vieler, derzeit
vom BMBF geforderter Forschungsprojekte, die sich mit Videoliberwachung beschaf-

(Hsrg.), Uberwachungspraxen - Praktiken der Uberwachung. Analysen zum Verhaltnis von Alltag,
Technik und Kontrolle. Opladen u.a. 2011

? Wie auf der Reeperbahn in Hamburg, vgl. Mitteilungen des Senats an die Birgerschaft,

http://www.hamburg.de/contentblob/2364204/data/2010-07-06-bfi-pm-videoueberwachung-pdf-
analyse.pdf (27.12.2012)

24

Pressemitteilung der Hamburger Innenbehdrde vom 6. Juli 2010,
http://www.hamburg.de/contentblob/2364206/data/2010-07-06-bfi-pm-videoueberwachung-pdf-pm.pdf
(27.12.2012)

*® 5. aber die Hinweise zu den Méangel, Ausféllen und weiteren Unzuldnglichkeiten unter
http://loveparade2010doku.wordpress.com/2010/08/30/lopavent-veroffentlicht-originalvideos-von-7-
der-16-uberwachungskameras-der-loveparade-2010/ (27.12.2012)

28 http://www.indect-project.eu/ (28.12.2012)
27

http://www.derwesten.de/politik/eu-erforscht-die-totale-videoueberwachung-id6939916.html
(29.12.2012). Zudem wurde ein sog. ,Multipersektivenvideo” erstellt, das allerdings auch nur bedingt
zur Aufklarung beitragt. Es ist verfigbar nur noch auf YouTube (Suchbegriff.: Loveparade
Syncronisation); zu den Grinden s. http://loveparade2010doku.wordpress.com/2010/09/08/zeitraffer-
video-der-loveparade-mit-bis-zu-6-perspektiven/. (27.12.2012). Es handelt sich um insgesamt 136
Videos und einige Fotos. Dieses Multiperspektiven-Video ist bereits Anfang September 2010 fertigge-
stellt worden. Allerdings sind mittlerweile Gber 350 Videos synchronisiert worden, d.h. etwa 220 inzwi-
schen synchronisierte Videos sind hier noch nicht berticksichtigt.

%8 3. dazu das Video zu INDECT unter http://en.wikinews.org/wiki/File:INDECT-400px.oqv

29 vgl. Dietmar Heubrock, Christina Dorn und Michael A. Stadler: Die Forensische Bewegungsanalyse.
Ansatze zur Ermittlung (teil-) maskierter Straftater durch computergestitzte Gangbildvergleiche. In:
Kriminalistik 2007, S. 498 ff.




tigen®. So soll das Projekt SinoVE verschiedene Elemente der Videotiberwachung
vor allem im Bereich des Bahnverkehrs zusammenfiihren®!, um ,Hauptprobleme* bei
der VideolUberwachung zu I6sen. Zu diesen Problemen sollen u.a. gehoren, dass ein
Operator max. 8-10 Bildschirme gleichzeitig beobachten kann und seine Aufmerk-
samkeitskurve nach ca. 20-25 Min. gegen Null tendiert. Zudem erfolgt die Auswer-
tung aufgezeichneter Massendaten in der Regel durch individuelles Ansehen (1 Std.
Auswertung = 1 Std. Ansehen). Inzwischen gibt es bereits Kameras, in die solche
Software direkt integriert ist*.

Die Probleme bei der Loveparade 2010 bestanden ganz offensichtlich aber vor allem
darin, dass diese Veranstaltung so nie hatte genehmigt werden dirfen und die Poli-
zei dann, als sie sich doch in der Verantwortung sah, weil die Situation eskalierte,
handwerkliche Fehler machte. So sperrten einige Beamte den Zugang vom Tunnel
zum Veranstaltungsgelénde ab, zeitgleich liesen aber andere Beamte weitere Perso-
nen in den Tunnel nachdrangen, was zu dem Stau und der Paniksituation flhrte.
Mdglicherweise war hierfur eine mangelhafte Vorbereitung verantwortlich, die wiede-
rum bedingt gewesen sein kann durch unklare Kompetenzabstimmungen oder ein
sich verlassen auf die Ordnungsbehdrde der Stadt Duisburg. Hinzu kam, dass es
massive Kommunikationsprobleme gab, und zwar sowohl zwischen Veranstalter und
Polizei, als auch innerhalb der Polizei selbst. So wusste man schon vorher, dass die
analogen Funkgerate vor Ort und konkret in dem Tunnel nicht funktionierten.

Man kann annehmen, dass eine vollstdndige und angemessen kontrollierte Video-
Uberwachung des Zu- und Abgangs zum Veranstaltungszentrum die Panik und damit
das Ungluck bei der Loveparade verhindert oder zumindest seinen Auswirkungen
gemildert hatte, wenn eine Leitstelle in der Lage gewesen ware, die Bilder entspre-
chend zu interpretieren und die Personenstrome danach zu leiten. Letztlich zeigt die-
ses Beispiel aber auch, dass individuelle, menschliche Fehler fur die meisten Kata-
strophen verantwortlich sind. Und das Beispiel wird wohl auch zeigen, dass die straf-
rechtliche Aufarbeitung solcher ,,Gro3schadensereignisse”, wie sie genannt werden,
schwierig ist, da neben dem Nachweis der Kausalitat auch eine individuelle Schuld-
zuweisung notwendig ist — was im konkreten Fall schwierig ist und zu einer Einstel-
lung der Ermittlungen fiihren konnte®3,

In Verbindung mit der Videoilberwachung werden auch neue Techniken der Ge-
sichtserkennung entwickelt**. Bei diesen Systemen kénnen Videoaufnahmen in
Echtzeit danach ausgewertet werden, ob eine bekannte Person den erfassten Be-

% 3. die Ubersicht http://www.heise.de/tp/artikel/32/32859/1.html (28.12.2012)
31

http://www.pfa.nrw.de/PTI| Internet/pti-intern.dhpol.local/TagSem/Seminar/Nr32 08/CD-
Beitraege/06-Paulmann/Vortrag_SinoVE-DHPol.pdf (28.12.2012)

%2 http://www.mobotix.com/ger CH/Unternehmen/News/Aktuelle-News (29.12.2012)

% Dafir spricht u.a. auch die Tatsache, dass die Nebenklager und ihre Anwalte bislang keine voll-
stéandige Akteneinsicht bekommen haben.

% wie z.B. in dem vom BMBF geforderten Projekt ,Parallele Gesichtserkennung in Videostromen
http://www.pagevi-projekt.de/ (28.12.2012)
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reich passiert. Durch eine Verwendung an den Eingangen von Stadien kénnten so
mit einem Stadionverbot belegte Besucher erkannt werden. Allerdings zeigen die
bisherigen Erfahrungen, dass diese Systeme sehr stérungsanfallig sind. Sie funktio-
nieren nur, wenn die Besucher ,mitspielen®, also ihr Gesicht ruhig in den entspre-
chenden Scanner halten. Kontrollen und Abgleiche im ,laufenden Verkehr* wurden
vom Bundeskriminalamt getestet und haben nicht funktioniert, ahnlich wie die an
Flughafen eingesetzten Bodyscanner. Ein System, das nach hinterlegten Bildern von
Stadionverbotlern sucht, kénnte relativ problemlos durch andere Frisuren, Barte, Bril-
len etc. umgangen werden. Zudem sieht der Landesdatenschutzbeauftragte von Ba-
den-Wiirttemberg keine Rechtsgrundlage fiir den Einsatz dieser Technik.®** Denn
nach der bereits oben zitierten Regelung des DFB spricht einiges dafir, dass es sich
bei den schon jetzt erfolgenden Videouberwachungen in Ful3ballstadien um polizeili-
che MalRnahmen handelt und die Vereine bzw. die Sicherheitsdienste in den Stadien
hier die Infrastruktur zur Verfigung stellen (sog. Auftragsdatenverarbeitung). Man
kann davon ausgehen, dass auch der Einsatz einer Gesichtserkennung von der Poli-
zei durchgefuihrt werden musste. Damit ist die RechtmaRigkeit nach offentlich-
rechtlichen Vorschriften zu bewerten. Hier kommen die Regelungen zur Videouber-
wachung aus den jeweiligen Landesdatenschutzgesetzen in Betracht. Eine Auswer-
tung mit einer Gesichtserkennungssoftware wird von diesen allerdings nicht gedeckt,
und im Polizeirecht finden sich nur sehr allgemeine Vorschriften, unter welchen Vo-
raussetzungen die Polizei Daten abgleichen darf (z.B. in § 25 PolG NRW). Diese set-
zen voraus, dass von den Personen eine aktuelle Gefahr ausgeht. Es bestehen aber
auch verfassungsrechtliche Bedenken gegen den Einsatz von Gesichtserkennungs-
software in Echtzeit, da es sich um einen wesentlich grundrechtsintensiveren Eingriff
handelt als bei einer bloRen Videolberwachung. Daher kann keine datenschutzrecht-
liche Generalklausel als Rechtsgrundlage eingreifen. Der Gesetzgeber koénnte aller-
dings die Regelungen fiur die Videouberwachung auf die Gesichtserkennung erwei-
tern. Ob eine solche Erweiterung verfassungskonform ware, erscheint aufgrund des
fast schon totalitaren Uberwachungscharakters fraglich. Unklar ist aber auch hier, ob
Vereine in ihre Stadionordnungen einen entsprechenden Passus aufnehmen konn-
ten, nachdem sich jeder Besucher verpflichtet, solche Kontrollschleusen zu passieren
oder ob man dem Besucher (zumindest bei bestimmten Blocken) die Wahl lasst, sol-
che Schleusen zu benutzen (um Zeit zu sparen), &hnlich den Kontrollen mittels des
biometrischen Passes an Flughafen.

4. Die Arbeitsteilung bei der Herstellung von Sicherheit

Bei Ausschreitungen anlasslich des sog. ,,Schweinske-Cup” am 06. Januar 2012 in
Hamburg waren 49 Menschen verletzt worden, weitere 40 mussten nach dem Ein-
satz von Pfefferspray behandelt werden. Die Polizei nahm insgesamt 74 Personen in

® http://www.datenschutzbeauftragter-info.de/du-kommst-hier-nicht-rein-gesichtserkennung-im-

fussball-stadion-rechtswidrig/ (28.12.2012)
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Gewahrsam. In dem Untersuchungsbericht zu den Ereignissen®® haben wir festge-
stellt, dass bei der Vorbereitung und Durchfiihrung dieses Turnieres massive Fehler
gemacht wurden. Bereits in der ersten Sicherheitsbesprechung hatte es eindeutige
Hinweise gegeben, dass der Veranstalter nicht in der Lage gewesen war, die Veran-
staltung richtig zu organisieren. Es kam zu handfesten Auseinandersetzungen und
Pfefferspray- sowie Schlagstock-Einsatzen auch gegen Kinder und altere Personen.
Generell war es eine Mischung aus zu laschen Kontrollen durch die Polizei im Vor-
feld, schlechter Vorbereitung und Organisation des Veranstalters und provokativem
Verhalten einzelner, offensichtlich Uberforderter Polizeibeamten, die fur das Fiasko
verantwortlich war. Die Arbeitsteilung, die zum Ablauf einer geordneten Veranstal-
tung und zur Herstellung von Sicherheit notwendig ist und die bei fast allen Bundesli-
gaspielen relativ problemlos funktioniert, hat hier nicht stattgefunden. Eine Uberwa-
chung der Teilnehmer, in welcher Form auch immer, hatte daran nichts geéndert.
Wenn man, wie oben fur die ,Loveparade” dargestellt, den Anreiseweg und das Ge-
lande rund um die Halle sowie die Halle selbst durch Video Uberwacht hatte, dann
hatte das polizeiliche Fehlverhalten vielleicht dokumentiert, aber nicht verhindert
werden kdnnen.

Vor dem Hintergrund der Diskussion um Gewalt im Fuf3ball haben wir im November
2011 eine Befragung der Fanbeauftragten der ersten und zweiten Bundesliga durch-
gefiihrt.®” Generell zeichneten die Fanbeauftragten bereits damals ein eher diisteres
Bild der Situation. Sie flihlten sich massiv Uberlastet, bewerteten die fir ein optimales
Veranstaltungsmanagement notwendige Zusammenarbeit mit den verschiedenen
Akteuren eher schlecht und flihlten sich in ihrer Arbeit nicht gentigend unterstitzt. So
bewerteten sie die Unterstitzung durch die eigenen Vereine im Schnitt mit der (noch
guten) Note 2,3, die durch die Gastvereine mit 2,8 (jeweils in der Schulnoten-Skala).
Die Verbande wurden hingegen deutlich schlechter bewertet, namlich mit 3,6 (DFL)
bzw. 4,3 (DFB). Fast ein Drittel der Befragten gab dem DFB damals die Note man-
gelhaft oder ungenigend.

Es ist nicht nur die geringe Unterstltzung, welche die Fanbeauftragten belastet, son-
dern auch die selbst erlebte und selbst erfahrene Gewalt. Alle Befragten haben
schon einmal im Rahmen ihrer Fanbetreuung Gewalttatigkeiten® im oder um das
Stadion herum erlebt bzw. beobachtet. Immerhin in 85 % der Falle kam es dabei
auch zu Verletzungen und es musste arztliche Hilfe in Anspruch genommen werden.
Die Gewalttatigkeiten gingen nach den Angaben der Fanbeauftragten am haufigsten
von der Polizei aus (90% gaben dies an), gefolgt von eigenen oder fremden Ultras

% Vorgelegt im Mai 2012. Der Fanclubsprecherrat hat diesen Bericht als pdf zur Verfugung gestellt:
http://goo.gl/LeCTE (28.12.2012). AuRerdem findet sich die Pressekonferenz auf YouTube unter fol-
gendem Link:
http://www.youtube.com/watch?v=NMoD1A5grZ4&list=UUmjYwKDykQSA9VtgaT-
OVdA&index=1&feature=plcp (29.12.2012)

%" Feltes, Thomas: Ultras und Fanbeauftragte. In: Linkelmann/Thein: Ultras im Abseits? Géttingen
2012, S. 157 ff.; der ausfihrliche Bericht zu der Befragung kann beim Autor angefordert werden.

% Gewalt haben wir in dem Fragebogen wie folgt definiert: ,Unter Gewalt verstehen wir in diesem
Zusammenhang koérperliche Gewalt".
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oder Fans bzw. Ordnern (jeweils rund 70%, Mehrfachnennungen waren maéglich).
Von Gewalt durch Ultras berichteten gut 40% der Befragten. Mehr als die Halfte der
Befragten hatte solche Gewalt aber nicht nur beobachtet, sondern waren im Rahmen
ihrer Arbeit auch persénlich Opfer von Gewalt geworden, wobei die Gewalt in der
deutlichen Mehrheit der Falle von der Polizei ausging.

Bei den Situation, die den Gewalttatigkeiten unmittelbar voraus gingen, geht es zu-
meist um Probleme zwischen Polizei und Fans. Als Hauptproblem wurden mangeiln-
der Respekt und mangelndes Verstandnis fireinander genannt. Gewalttatigkeiten
werden oftmals durch schlechte Kommunikation oder durch missverstandliches Ver-
halten, eine unklare Polizeistrategie oder (empfundene) Willkiir ausgel6st. Ein Fan-
beauftragter beschreibt diese Problematik wie folgt: ,Oftmals sind Einsatze der Poli-
zei nicht vom Sinn her erkennbar, so das sich durch einfaches Versperren von An-
marsch- oder Abgangssituationen die Dinge hochschaukeln. ... Das Hauptproblem
liegt bei den geschlossenen Einheiten, da ... die Fans bereits ihre Anwesenheit auf-
grund von zurlckliegengenden Fallen als provozierend ansehen®.

5. Interaktionen vor, wahrend und nach dem Spiel

Zwischen 2010 und 2012 haben wir die Interaktionen und Ablaufe bei rund zwei Dut-
zend Bundesligaspielen teilnehmend beobachtet®®. Jeder besuchte Spielort hat, so
zeigte sich, sein eigenes Handlungskonzept, das zumeist nicht vergleichbar ist mit
dem Konzept anderer Spielorte. Die Verantwortlichkeit fur die Sicherheit wahrend
eines Spieltages wechselt jeweils mehrfach. Bei der An- und Abreise unterliegen die
Fans den Regeln der Bundespolizei, zwischen Bahnhof und Stadien denen der Lan-
despolizei. Im Stadion selbst legt der das Hausrecht austibende Gastverein die Re-
geln fest. Schon diese unterschiedlichen Verantwortlichkeitsstrukturen sind eine gro-
Re Herausforderung fur alle Beteiligten und nicht nur fur die Fans. Es bedarf profes-
sioneller Kommunikationsstrukturen sowohl nach innen als auch nach auf3en, um
diese Ablaufe reibungslos zu koordinieren. Hinzu kommt, dass die Anreise zum Aus-
wartsspiel meist in Uberfullten Zigen beginnt, in denen z.B. die Toiletten nicht ge-
nutzt werden kénnen, was nach der Ankunft am Spielort zu unschoénen Situationen
fuhrt*®. Oder aber es werden von der Deutschen Bahn keine Sonderziige zur Verfi-
gung gestellt mit dem Ergebnis, dass es in den regularen Zigen zu Konflikten zwi-
schen ,normalen” Bahngasten und den Gastefans und manchmal sogar zu Kontak-
ten mit gegnerischen Fans kommt. Dies gilt auch fur die Anreise im Bereich des
OPNV.

Bei der Begleitung der Gastefans zum Stadion werden verschiedene ,Rituale” durch
die Ultras durchgeftihrt (z.B. Sitzblockade auf Kreuzungen, Entziinden von Pyrotech-

% Feltes, Tilmann: Ultras und ,die Anderen®. In: Linkelmann/Thein: Ultras im Abseits? Géttingen 2012,
S. 203 ff.

% Unverstandlich ist es, wenn diese Problematik zwar erkannt wird, sich aber Verein und Stadtverwal-
tung (wie in Kdln) nicht verstandigen kénnen, wer hier fiir Abhilfe zusténdig ist und die Polizei auf ei-
gene Kosten ,Dixie-Klos" aufstellen muss, um die Anwohner zu schitzen.
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nik unter Bahndurchfihrungen). Hier kommt es zu ersten direkten Konfrontationen
zwischen einzelnen Polizeibeamten und Ultras. Man versucht, die Reaktionsschwelle
der Polizei und einzelner Polizeibeamter auszuloten, in dem man schiebt, schubst
oder beleidigt. Manchmal hat man auch den Eindruck, dass von den Ultras bewusst
ein Schlagstock- oder Pfefferspray-Einsatz provoziert wird, der dann eine weitere
Eskalation hervorruft. Handwerkliche Fehler, die von der Polizei dabei gemacht wer-
den, waren zumeist darauf zurtckzufiihren, dass die Kommunikation zwischen den
einzelnen Polizeieinheiten unzuldnglich war oder die eingesetzten Polizeibeamten
ortsfremd und weder mit den rdumlichen Bedingungen, noch mit den ,ublichen“ Ab-
laufen (z.B. Bewegungen und Rituale der Heim- und Gastefans) vertraut waren.

6. Der Event-Charakter und die Konsequenzen

Insgesamt wird bei vielen Bundesliga-Spielen der besondere Event-Charakter deut-
lich, der zumindest fiir einige Ultras wichtiger zu sein scheint als das Spiel selbst, das
manchmal nur Nebensache ist. Die Konfrontationen mit der Polizei vor und noch hau-
figer nach dem Spiel ist Teil dieser ,Eventkultur* und finden im ginstigsten Fall als
eher harmloses ,Katz und Maus-Spiel“ statt, im ungunstigsten Fall werden gezielte
Provokationen oder sogar Straftaten z.B. durch Werfen von Pyrotechnik, Bollern oder
Flaschen auf Polizeibeamte veriibt. Sogenannte ,Drittort-Auseinandersetzungen” am
Spieltag, aber auch an anderen, zwischen den Gruppen vereinbarten Tagen und Or-
ten, verdeutlichen diese Problematik. Bei den Spielen ist dann von Seiten des poli-
zeilichen Einsatzleiters, aber auch von dem einzelnen Polizeibeamten und den
Gruppen- und Zugfiihrern der Einsatzhundertschaften viel Fingerspitzengefiihl ge-
fragt, um nicht einen ,Krieg“ zwischen Ultras und Polizei ausbrechen zu lassen. Da-
bei hat man manchmal den Eindruck, dass eine deeskalierende Grundeinstellung
des Einsatzleiters nicht von allen eingesetzten Polizeibeamten geteilt wird und es vor
allem dann zu Problemen hinsichtlich der grundlegenden Einsatzphilosophie (und in
Folge dessen dann auch zur Eskalation) kommt, wenn ortsfremde Einsatzhundert-
schaften eingesetzt werden oder Bundes- und Landespolizei unterschiedlich agieren.
Hinter vorgehaltener Hand gestehen Einsatzleiter oder mit der Lage vertraute Poli-
zeibeamte ein, dass Gewaltpotential und Gewaltbereitschaft auf Seiten der Polizei
durch einzelne ,Ubermotivierte” Polizeibeamte nicht unerheblich sind, geférdert auch
durch tberlange Einsatzzeiten und zunehmende Personalprobleme.

Beschrankt man den Gewaltbegriff auf rein korperliche Gewalt, kommt es im Stadion
selbst meist nur dann zu gewalttatigen Auseinandersetzungen, wenn Polizei oder
Ordnungskrafte direkt in den Stehplatzblocken intervenieren, um Verdachtige festzu-
nehmen oder Pyrotechnik zu lokalisieren. Bislang galt die polizeiliche Einsatztaktik,
dass ,jedes Eingreifen im Ultrablock mit einem hohen Risiko fur die Einsatzkréfte
verbunden“ ist und daher ,genau abgewogen sein“ sollte**. Diese ,good practice®,
nicht in voll besetzte Stehplatzblécken zu intervenieren, war erfolgreich, denn in den

L Kuhl, Olaf: Der FuBball und sein Gewaltproblem. In: Landesjournal der Gewerkschaft der Polizei
Mecklenburg-Vorpommern 03, 2012.
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modernen FulRballstadien bietet die hochauflosende Videotechnik die Mdglichkeit,
abweichendes Verhalten aufzuzeichnen und die Akteure im Nachhinein zu verfolgen.
Der polizeiliche Zugriff erfolgt dann beim Verlassen des Stehplatzblockes, beim Toi-
lettenbesuch oder Getréankekauf und ohne dass die Gefahr besteht, durch die Inter-
vention in vollbesetzte Zuschauerbereiche Tumulte oder gar Panik auszulésen. Aller-
dings fuhrt der (Verdacht auf den) Einsatz von Pyrotechnik zunehmend zu polizeili-
chen Einsatzstrategien, die bislang eher verpont waren. So ging die Polizei in Han-
nover unter Einsatz von Pfefferspray in einen Heimblock, weil es Hinweise auf an-
gebliche Pyrotechnik in sog. ,Doppelhaltern” (leichte Plastikstangen fur Transparen-
te) gegeben hatte. Die Situation eskalierte, als die Polizei Fanutensilien einsammelte.
Gefunden wurde nichts, aber es gab Uber 30, meist durch Pfefferspray verletzte Per-
sonen. Durch solche und &hnliche Einsatze werden Solidarisierungseffekte unter den
Ultras und ihrem Umfeld ausgel6st. In einem Stadion war der Grund des Einschrei-
tens eine illegal aufgehangte Zaunfahne im Auswartsblock sowie das Zinden eines
Rauchtopfes, das ein Eingreifen des Ordnungsdienstes und schlief3lich der Polizei
zur Folge hatte. Ergebnis waren Uber 80 Verletzte durch den Einsatz von Pfeffer-
spray, die entsprechend in der 0.gen. ZIS-Statistik registriert werden. Anhand solcher
Einsatze stellt sich die Frage der Verhaltnismalfigkeit, und nicht nur aufgrund solcher
Einsatze wurde das Jahr 2011 zum ,Jahr des Pfeffersprays“*?. Aufgrund der fehlen-
den Sinnhaftigkeit in den Augen der meisten Ultragruppierungen fuihren solche Ein-
satze zur Verhartung der Fronten.

7. Sicherheit aus der Sicht der Fans — Ergebnisse einer Umfrage

Der Stadioneinlass ist neben der An- und Abreise einer der grof3ten Konfliktorte. Ge-
rade vor dem Hintergrund der Forderungen nach personalisierten Tickets oder Ge-
sichtsscannern liegt hier ein neuralgischer Punkt. Der Ordnungsdienst ist oftmals
Uberfordert, geregelte Einlasskontrollen und Durchsuchungen durchzufiihren, wenn
innerhalb weniger Minuten bis zu 1.000 Fans vor den Toren stehen. Ultras provozie-
ren solche Situationen aus verschiedenen Griinden*®. In dieser Enge kam es oftmals
zu panikartigen Reaktionen und Gedrangelagen, die wir beobachteten und in denen
Polizei verstarkt auch Pfefferspray einsetzt. Pfefferspray wird hier als taktisches Ein-
satzmittel mit Breitenwirkung genutzt um z.B. bestimmte Flachen zu raumen, was
weder polizeitaktischen noch polizeirechtlichen Standards entspricht, zumal dies

“2 Dabei sind die negativen Auswirkungen bis hin zu Todesfallen seit 1995 bekannt, http://www.aclu-
sc.org/attach/p/Pepper_Spray New Questions.pdf (28.12.2012). Das US-amerikanische Justizminis-
terium berichtete im Jahre 2003 zahlreiche Todesfalle im Zusammenhang mit dem Einsatz von Pfef-
ferspray gegen Personen, die unter Drogeneinfluss standen. Nach Angaben von Spiegel-Online er-
eigneten sich 2009 in Deutschland mindestens drei Todesfélle nach einem Polizeieinsatz mit Pfeffer-
spray. Eine erhéhte Gefahr indirekter gesundheitlicher Folgen besteht fir Asthmatiker, Allergiker und
blutdrucklabile Personen. Vgl. Wissenschaftliche Dienste des Bundestages, verfligbar unter
http://www.bundestag.de/dokumente/analysen/2010/pfefferspray.pdf (28.12.2012)

3 Z.B. um den Eingangsbereich dann zu stirmen, damit man auch ohne (bestimmte) Karten in den
gewinschten Stehplatzbereich kommt, damit auch Stadionverbotler ins Stadion kommen oder um die
Kontrolle personalisierter Tickets zu umgehen.
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meist in einer Umgebung erfolgt, in der es leicht zu panikartigen Reaktionen mit ent-
sprechenden Verletzungen kommen kann. Um den Druck auf die Tore zu minimieren
werden oft zusatzliche Absperrgitter und Vorkontrollposten aufgebaut, die jedoch
zumeist dem Druck der Massen nicht gewachsen sind und selbst zu Stolperfallen
werden. Eine solche , Trichterung” von Menschenmassen ist rechtlich bedenklich und
mit erheblichen Risiken- und Nebenwirkungen behaftet.

Im August dieses Jahres haben wir eine regional auf den Raum Rostock begrenzte,
nicht reprasentative Online-Umfrage zur Bewertung der Sicherheitssituation in Stadi-
en und verschiedener SicherheitsmaRnahmen durchgefiihrt*®. In knapp drei Wochen
nahmen 1.370, meist fuRballinteressierte Personen an der Befragung teil*. Sie wur-
den u.a. gefragt, wie sie die Kontrollen durch Ordner und Polizei bewerten. Fur
Heimspiele wurden von 20 % die Kontrollen durch die Ordner bzw. von 41 % die
Kontrollen durch die Polizei als ,zu streng / Uberzogen* eingeschéatzt, bei Auswarts-
spielen lag der Anteil bei 34 % bzw. 57 %. Interessant ist, dass weniger als 20 % der
Auffassung sind, dass diese Kontrollen anlass- bzw. spielbezogen unterschiedlich
sind. Offensichtlich werden die unterschiedlichen und an das jeweilige Spiel ange-
passten Kontrollstrategien von Polizei und Ordnungsdienst nur bedingt wahrgenom-
men. Fur 57 % der Befragten gehdren Pyrotechnik und Feuerwerk zu einem Ful3ball-
spiel dazu und ebenfalls deutlich mehr als die Halfte (58 %) sind der Auffassung,
dass Ultras wichtig fur die Stimmung im Stadion sind und man ihnen den Zutritt nicht
verbieten sollte, auch wenn sie mal ,Uber die Strange schlagen”. Eine weiter zuneh-
mende Gewalt im Stadion wirde die Teilnehmer von einem Stadionbesuch kaum
abhalten, denn 66 % lehnen diese Konsequenz fur sich ab. Dem Statement ,Die Po-
lizei sollte bereits im Vorfeld viel harter gegen randalierende Fans vorgehen* stim-
men 44 % zu, 39 % lehnen dies ab. Ahnliche Ergebnisse zeigen sich bei der Fest-
stellung: ,Die Justiz sollte deutliche und harte Strafen gegen Randalierer verhangen®.
Dem stimmen 52 % zu, 35 % lehnen dies ab.

Bei den Antworten auf die von uns vorgegebenen Statements fallt auf, dass nur we-
nige der Befragten sich nicht festlegen oder unentschieden sind, was dafir spricht,
dass die ful3ballaffinen Teilnehmer eine recht deutliche Vorstellung davon haben, wie
man mit dem Thema umgehen sollte. Andererseits gibt es bei einigen Themen eine
deutliche Polarisierung bei der Beantwortung. So sind die beiden Extrembereiche der
Antwortvorgaben vor allem bei den Fragen nach dem Umgang mit gewaltbereiten
Fans und nach Pyrotechnik ungewohnlich stark besetzt. Eine Erklarung dieser Pola-
risierung durfte der Umstand sein, dass sich hier verschiedene Gruppen von Teil-
nehmern widerspiegeln*®. Es gibt eine hohe Signifikanz bei den Unterschieden zwi-

** vgl. Feltes, Thomas, Andreas Schwinkendorf, FuRball und Gewalt aus der Sicht der Fans. Erscheint
2013 in der Zeitschrift ,Kriminalistik".

*> Gut die Halfte der Teilnehmer gaben an, Mitglied in einem FuRballverein, 7 % in einem Fanprojekt
und mehr als 14 % gaben an, bei den Ultras zu sein. Damit haben wir — indirekt und nicht geplant —
eine kleine Ultra-Studie durchgefiihrt.

8 In Bezug auf die Herkunft bzw. den Wohnsitz der Teilnehmer konnte ein solcher Zusammenhang
nicht festgestellt werden.
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schen denjenigen, die sich als ,Ultras” bezeichnen und den anderen Teilnehmern an
der Umfrage. 87 % der (selbst erklarten) Ultras sind der Meinung, dass Pyrotechnik
im Stadion erlaubt sein sollte, aber nur 35 % derjenigen, die nicht den Ultras angeho-
ren. Ahnliches zeigt sich bei der Frage nach dem harteren Vorgehen der Polizei im
Vorfeld: Wahrend dies von 83 % der Ultras abgelehnt wird, sind immerhin 51 % der
Nicht-Ultras dafur. Hartere Strafen durch die Justiz gegen Randalierer werden von 86
% der Ultras abgelehnt, von 60 % der Nicht-Ultras aber beflirwortet.

Stadionverbote durch die Vereine werden von der Mehrheit aller Befragten abge-
lehnt, als strafrechtliche Sanktion hingegen kann man sie sich durchaus (auch bei
Ultras) vorstellen. Die Frage, ob die derzeitigen Sicherheitsmalinahmen fur ausrei-
chend gehalten werden, beantworteten fast 70 % mit ,ja“. Die deutliche Mehrheit der
Teilnehmer der Umfrage ist somit der Auffassung, dass weitere Sicherheitsmal3nah-
men nicht notwendig sind. Dementsprechend wurden verschiedene MalRnhahmen zur
Verbesserung der Sicherheit (wie mehr Videotechnik, mehr Kontrollen) auch nur von
einer sehr kleinen Minderheit fur erforderlich gehalten. Malinahmen wie Gesichts-
scanner, Ausweisscanner und personalisierte Eintrittskarten werden von einer deutli-
chen Mehrheit klar abgelehnt. Sollte der sog. ,Ausweisscanners” eingefiihrt werden,
wurden sich 66 % der Teilnehmer in ihren Rechten beschrankt sehen, 30 % wirden
darauf verzichten, das Stadion zu besuchen und 38 % wirden versuchen, diese Re-
gelung zu umgehen. Politik und Polizei wurden im Ubrigen nur von ca. 10 % der Be-
fragten als Akteure benannt, die mehr fir die Sicherheit tun sollten; die Mehrheit sieht
die Vereine und die Fans hier in der Pflicht.

8. Fazit

Eine Erhohung der Sicherheit bei GroRveranstaltungen durch Uberwachung der Teil-
nehmerinnen wird von der Mehrheit derjenigen, die Ful3ballstadien besuchen, als
weder sinnvoll noch notwendig angesehen. Die derzeit in den meisten Bundesliga-
stadien installierten Videolberwachungsanlagen reichen aus, um Straftater zu identi-
fizieren. Es stellt sich somit Frage, welche weiteren Uberwachungs- und Kontroll-
maflinahmen sinnvoll (effektiv), zumutbar (von Besucher akzeptiert) und rechtlich zu-
lassig sind. Dabei kdnnen das Stadion und der Bereich um das Stadion herum (so-
fern es sich um ,privates” Gelande handelt) relativ beliebig vom Stadionbetreiber
kontrolliert werden, denn dem Besucher steht es im Prinzip frei, das Stadion zu be-
suchen. Er muss sich dabei mit den Regelungen, die in der Stadionordnung festge-
legt sind, einverstanden erklaren. Allerdings besteht bei Sportveranstaltungen nach
der h.M. eine Kontrahierungspflicht des Veranstalters gegentber potentiellen Zu-
schauern, es sei denn, es bestehen sachliche Griinde fur die Verweigerung des Ver-
tragsschlusses, wozu z.B. Stadionverbote gehdren (sollen). Ob es hierfir Grenzen
der Zumutbarkeit gibt, wird die Rechtsprechung zu prifen haben. Die derzeit disku-
tierten MaRnahmen wie personalisierte Tickets und in Verbindung damit Kontrollen
der Personalausweise auch auf elektronischem Wege sowie Iris- oder Gesichtsscan-
ner durfen gerade noch zumutbar sein. Im 6ffentlichen Raum allerdings haben Kont-
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rollmaRnahmen die allgemein bekannten rechtlichen Grenzen. So ist die Videouber-
wachung durch die Polizei durch mobile Kameras rechtlich nur dann zuléssig, wenn
es konkrete Anhaltspunkte fur Stérungen der offentlichen Ordnung oder eine Gefah-
renlage gibt.

Das ,European Forum for Urban Safety" (EFUS) hat Mitte 2012 in einem ,Handbuch
fur Stadte“*’ darauf hingewiesen, dass repressive ebenso wie praventive MaRnah-
men Bestandteil eines integrierten Verfahrens sein missen, um die Sicherheit in den
Stadien zu gewahrleisten. EFUS verweist aber zu recht darauf, dass die Gewalttater
oftmals junge Menschen sind, deren Wertesystem mit einer spezifischen Subkultur
verknupft ist. Am FuRballwochenende entfliehen sie ihrem Alltag und agieren ent-
hemmt. Die Ursachen und die Entwicklung von Gewaltbereitschaft andern sich stan-
dig, weshalb es wichtig sei, das Vorgehen der Sicherheitskréfte permanent zu tber-
denken und anzupassen. Durch Kommunikation und Koordination misse eine res-
pektvolle Behandlung der Fans erreicht werden. Zunehmende polizeiliche Kontrolle
in und um die Stadien kbnnen dazu fihren, dass sich Gewalt und Zwischenfélle zu-
nehmend aulRerhalb der Stadien abspielen oder sich auf untere Ligen verlagern. Hin-
zu kommt, dass auch die Gewalt auf dem Platz (ausgetibt durch Spieler und Zu-
schauer) noch zu wenig Beachtung findet.

Fokussiert man sich auf repressive und kontrollierende MaRRnahmen, ignoriert die
Ursachen der Gewalt und investiert nicht in soziale Pravention, dann besteht die Ge-
fahr, dass das sportliche Umfeld durch ein UbermaR an SicherheitsmaRnahmen ge-
pragt wird. Politik, Verbande, Vereine und Kommunen dirfen nicht langer ignorieren,
dass die Stadien zu dem Event-Ort Nr. 1 fir (nicht nur) Jugendliche und junge Er-
wachsene geworden sind. Viele Probleme, mit denen die Polizei auch in diesem Be-
reich konfrontiert wird, sind nicht nur von ihr nicht zu verantworten, sondern auch mit
polizeilichen Mittel bestenfalls nur zeitlich befristet zu bewaéltigen. Eine dauerhafte
L6sung kann so nicht gefunden werden. Ein Krieg gegen ,die Gewalt* im FulRball
oder gar gegen ,die Ultras" kann, ebenso wie ein Krieg gegen die Kriminalitat oder
die Drogen, nicht gewonnen werden. Solche Kriege, das haben die Erfahrungen an-
derenorts gezeigt, verscharfen die Probleme eher sie zu I6sen. Die Betroffenen wer-
den entweder den Fehdehandschuh aufnehmen und ebenfalls in den Krieg ziehen,
oder sich zuriick ziehen und sich dieser Gesellschaft verweigern*®. Beides kann nicht
gewollt sein. Der Ful3ball hat, wie dies von Verbandsvertretern immer wieder betont
wird, auch eine gesamtgesellschaftliche Verantwortung. Wer Finanzmittel (auf ver-
schiedenen Ebenen) in solcher GroRenordnung bewegt, der sollte sich dieser Ver-
antwortung auch aktiv stellen und nicht die Polizei als ,Ausputzer* bemuhen.

*" GOAL: Pravention von Gewalt beim Sport. http://efus.eu/files/2012/09/Resum%C3%A9-GOAL-
VDe.pdf (28.12.2012)

8 \gl. Presdee, M: Cultural Criminology and the Carnival of Crime. London, New York 2000, S. 109:
-When you can't control adults, you can always control, youth and be applauded for it. ... The battle
,against’ rather than ,for* youth is seen as a war against disorder and immorality”.

18




