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Sexuelle Diskriminierung und
Viktimisierung an Hochschulen.
Uberlegungen zur Aufhellung des
Dunkelfeldes und zu MafShahmen
jenseits des Strafrechts

Sexual Discrimination and Victimization in
Universities. Shedding Light on Unreported Crime
and Approaches Beyond Criminal Law

An mehreren Hochschulen in Deutschland wurden in den letzten Jahren Be-
fragungen zur sexualisierten Gewalt gegen Studentinnen und Studenten so-
wie gegen Beschiftigte durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigen, dass Beldstigun-
gen und Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung im Kontext des
Studiums zu den Erfahrungen von Studierenden und Hochschulangehérigen
zihlen und diese Erfahrungen das Studien- und Arbeitsverhalten beeinflus-
sen. Dennoch ist eine Verschirfung strafrechtlicher Vorschriften in diesem
Kontext sinn- und wirkungslos. Eine repressive Kriminalpolitik verstellt den
Blick darauf, dass tat- und hochschulspezifische Merkmale die Bereitschaft
der Betroffenen beeinflussen, das Erlebte mitzuteilen bzw. anzuzeigen.
Neukriminalisierungen und Strafrahmenerh6hungen verstirken das Prob-
lem. Strafanzeigen viktimisieren, sie helfen nicht.

1 Forschungslage

Forschung zur Privalenz sexueller Viktimisierungen an deutschen Hoch-
schulen gab es bis vor wenigen Jahren kaum. Im Gegensatz zur Campus-For-
schung in den USA, in deren Rahmen schon in den 1950er Jahren Untersu-
chungen zu sexueller Gewaltbetroffenheit von Studentinnen durchgefiihrt
wurden, fanden die ersten einschligigen Studien hierzulande erst Anfang der
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2000er Jahre statt. Kury/Chouaf/Obergfell- Fuchs befragten 2002 Studentin-
nen zu ihren sexuellen Gewalterfahrungen, und Kreuzer befragte 2005
ebenso Studentinnen zu verschiedenen Viktimisierungen im Rahmen seiner
»Gieflener Delinquenzbefragungen®. Dass gerade weibliche Studierende von
sexueller Viktimisierung betroffen zu sein scheinen, erschlief3t sich aus nati-
onalen und internationalen Opferstudien. Studentinnen gehéren aufgrund
ihres Geschlechts und Alters zu den Hochrisikogruppen fiir sexuelle Vikti-
misierung. Zugleich begriinden diese beiden Faktoren das héchste Vulnera-
bilititsempfinden insbesondere fiir Ubergriffe gegen die sexuelle Selbstbe-
stimmung. Die soziale Organisation von (Campus-)Hochschulen (Barton
et al. 2010: 246), Alkohol- und Drogenmissbrauch sowie die Party- und Da-
ting-Kultur spielen ebenfalls eine Rolle bei der grofleren Vulnerabilitit Stu-
dierender. Damit scheinen solche studiumsspezifischen Bedingungen sowie
der augenscheinlich mit einem héheren Schamgefiihl verbundene héhere
Bildungsgrund weitere Hemmnisse fiir das Mitteilungsverhalten betroffener
Studierender darzustellen (BMFSFJ 2008: 195).

Einer U.S.-Studie zufolge werden zwischen 8% und 13% der weiblichen
Studierenden wihrend ihrer Studienzeit Opfer einer Sexualstraftat (Fischer
u.a. 2003: 6 f; Myhill/Allen 2002: 21 f. und 26 f,; Barbaret/Fischer/Taylor
2004: 2 ff.). Dabei ist die U.S.-amerikanische und auch britische Studienor-
ganisation durch ihre ,,inmate culture® nicht ohne weiteres mit der deutschen
Situation zu vergleichen. Entsprechend sind auch Unterschiede in den Vik-
timisierungsstudien festzustellen. Nach den Resultaten kleinerer Studien an
deutschen Universititen sind hier zwischen 1% und 3% der Studentinnen
schon mindestens einmal in ihrem Leben (also auch auferhalb der Universi-
tit) Opfer einer vollendeten Vergewaltigung geworden (Kury/Chouaf/
Obergfell-Fuchs 2002: 243; Kreuzer 2005; Fischelmanns 2005; Ruch 201 1).

Mit den Folgen dieser Viktimisierung beschiftigt sich u.a. die Reprisen-
tativstudie zu ,Lebenssituation, Sicherheit und Gesundheit von Frauen®.
Hier gaben 6% der Opfer sexueller Beldstigungen in der entsprechenden Al-
tersgruppe an, Schule, Ausbildung bzw. Studium gewechselt oder abgebro-
chen zu haben (Miiller/Schréttle 2004: 148). Viele Studentinnen dufern ge-
nerelle Furcht vor Kriminalitit und insbesondere Furcht vor sexueller
Viktimisierung. Dabei betrifft diese Furcht auch bestimmte Orte oder Situa-
tionen an der Hochschule, die man versucht zu vermeiden. Unter langfristi-
gen psychosozialen Folgen, auch mit Auswirkungen fiir das Studium, leiden
aber nicht nur Opfer von Vergewaltigungen, sondern auch diejenigen, die
(wiederholte) sexuelle Beldstigungen erlebt haben.

Mittlerweile hat sich der Blick gedffnet, und neben Studentinnen kom-
men auch ménnliche Studierende und Hochschulangehérige im Allgemei-
nen als Betroffene von sexualisierter Diskriminierung und Gewalt im Be-
wusstsein der Hochschulen an. Mit der Studie zum Anzeigeverhalten bei
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Delikten gegen die sexuelle Selbstbestimmung (Ruch 2011), dem EU-
Forschungsprojekt ,Gender-based Violence, Stalking and Fear of Crime®
(Feltes et al. 2012), der Studie zur vergleichenden Gewaltbetroffenheit von
Studentinnen und Studenten (List 2014) sowie der (bislang unverdffentlich-
ten) Untersuchung zur objektiven und subjektiven Sicherheit an der Ruhr-
Universitdt Bochum liegen mittlerweile reprasentative Daten zur Privalenz,
zu den Auswirkungen von und dem Umgang mit sexueller Gewalt an deut-
schen Hochschulen vor.

2 Ergebnisse der Bochumer Campus-Studien zur
sexualisierten Diskriminierung und Viktimisierung
Studierender

Nach den Studien von Ruch (2011) und Fischelmanns (2005) hat das zwi-
schen 2009 und 2011 durchgefiihrte und von der EU-geférderte Forschungs-
projekt ,Gender-based Violence, Stalking and Fear of Crime“ auf der Grund-
lage der Antworten von 12.663 Studentinnen von 16 deutschen Hochschulen
die Privalenz der Betroffenheit durch sexualisierte Beldstigung, Stalking' und
strafrechtlich relevante sexuelle Gewalt erhoben. Zudem wurde nach dem Si-
cherheitsgefiihl, den Auswirkungen, dem Mitteilungsverhalten sowie der
Kenntnis von und den Wiinschen an Hilfeeinrichtungen gefragt (Studie I).
Die drei Gewalt-Dimensionen sexuelle Beldstigung, Stalking und sexuelle
Gewalt wurden mittels eines anonymisierten Online-Fragebogens detailliert
in der Form von Itemlisten abgefragt. Dabei wurde - sofern méglich - auf
ein in der Forschung standardisiertes Frage-Design zuriickgegriffen, um die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit nationalen und internationalen Studien
sichern zu konnen. Dariiber hinaus wurden Focus-Group-Interviews mit
Studentinnen sowie ExpertInnen-Interviews mit VertreterInnen von Polizei
und Hilfe- Anlaufstellen gefiihrt.

Im Rahmen der Dissertation von List (2014) wurde die sexuelle Gewalt-
betroffenheit von Bochumer Studentinnen und Studenten mittels einer Cam-
pus-Erhebung (Online-Umfrage) erhoben (Studie II). Dabei konnten die
Antworten von 1.603 Studentinnen und 1.472 Studenten beriicksichtigt wer-
den. Die Daten wurden anschlieflend im Rahmen der Gender-Forschung
hinsichtlich ihrer Aussage zum geschlechtsspezifischen Umgang mit sexuel-
ler Gewalt analysiert.

1 Die Ergebnisse zu dem Bereich des Stalking werden in diesem Beitrag aus Griinden
der Ubersichtlichkeit nicht ausfiihrlicher dargestellt. Insoweit wird auf die Veréffent-
lichung der Studie verwiesen.
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Zudem wurde 2012 ebenfalls an der Ruhr-Universitit Bochum im Auf-
trag des Rektorats erstmals in Deutschland? eine Studie zur objektiven und
subjektiven Sicherheit auf dem Campus durchgefiihrt, bei der nicht nur Stu-
dierende, sondern auch Beschiftigte und Lehrende befragt wurden (Studie
IIT). Dabei wurde nicht nur nach sexualisierter Diskriminierung gefragt, son-
dern nach allen Diskriminierungen und Viktimisierungen sowie nach ent-
sprechenden Angsten. -

2.1 Sexuelle Belastigung: Haufig und marginalisiert

Sexuelle Beldstigung stellt mit 56,7% den verbreitetsten sexualisierten Uber-
griff fiir Studentinnen wihrend ihrer Studienzeit dar (Studie I). Dabei wur-
den neben verbalen Ubergriffen auch non-verbale und kérperliche Uber-
griffe sowie exhibitionistische Handlungen und das Ausnutzen der eigenen
Stellung zur Erpressung sexueller Gefilligkeiten erfasst. (Minnliche) Studen-
ten hingegen erleben sexuelle Beldstigung zu 17,3%.

Rund 70% der Studentinnen, die den Fragebogen in der Studie I beant-
wortet haben, gaben an, irgendwann in ihrem Leben sexueller Belistigung
ausgesetzt gewesen zu sein, von diesen fiihlten sich auf den Zeitraum ihres
Studiums bezogen rund 20% durch die Ubergriffe bedroht. Dies macht deut-
lich, dass sexuelle Beldstigung kein ,,Kavaliersdelikt“ ist, sondern von Be-
troffenen als belastend empfunden werden kann. Im Vergleich mit den Er-
gebnissen der bundesweiten Reprisentativstudie zur Gewalt gegen Frauen
von 2004 fallen diese Zahlen sehr hoch aus: Hier gaben - bezogen auf ihre
gesamte Lebenszeit — nur knapp 60% der Frauen an, sexuelle Belistigung er-
lebt zu haben. Die Ausdifferenzierung der Reprisentativstudie nach Alters-
klassen zeigt jedoch, dass junge Frauen im Alter von 18 bis 24 Jahren mehr
als doppelt so haufig von sexueller Beldstigung betroffen sind wie Frauen im
Alter von 35 bis 44 Jahren bzw. im Vergleich zu 45- bis 54-jahrigen Frauen
sogar mehr als dreimal so hiufig. Die RUB-Studie bestitigt damit eines der
Ergebnisse der Reprasentativstudie: Junge Frauen sind iiberdurchschnittlich
hiufig von sexueller Belistigung betroffen.

Sexueller Beldstigung scheinen Studentinnen haufig hilflos gegeniiber zu
stehen, bagatellisieren sie und meinen gleichzeitig doch, dass es ein solch um-
fassendes Problem ist, dass sie selbst als Individuum nichts dagegen tun

2 Die Tiibinger Sicherheitsstudie (Kerner/Kinzig/Wulf 2013), die zwischen 2010 und
2012 durchgefithrt wurde, hatte eine andere Zielrichtung und war nicht auf einen
Campus beschrinkt. Zudem wurden Sexualdelikte bzw. sexuelle Diskriminierungen
nicht explizit erfragt.
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konnen. So ist erstaunlicherweise die Zuriickhaltung, den weniger schweren
Ubergriff (im Gegensatz zu sexueller Gewalt) anzugeben, grofier, da die Be-
troffenen sich bewusst sind, dass es gesellschaftlicher Konsens zu sein
scheint, solche Ubergriffe relativieren und damit ,ertragen“ zu miissen.
72,4% der betroffenen Studentinnen (in Studie I) geben an, dass das ,,Gesche-
hene ihnen zu dem Zeitpunkt nicht so schlimm erschien“. In den Focus-
Group-Interviews mit Studentinnen der Ruhr-Universitit Bochum wurde
auch deutlich, dass dabei auch die (erwartete) Reaktion durch andere rele-
vant ist: Womdglich wird die individuelle Belastung durch das Geschehen
nicht ernst genommen und man selbst als ,iiberempfindlich“ und ,,ver-
klemmt” angesehen. So wird die gesellschaftlich akzeptierte Bagatellisierung
sexueller Beldstigung internalisiert, und die Betroffene traut ihren eigenen
Gefiihlen nicht. Dieser Vorgang beginnt nicht erst im jungen Erwachsenen-
alter, sondern bereits wesentlich frither. Daher wird von einigen Fachleuten,
die sich in den Expertinnen-Interviews duflerten, auch der Ruf nach Maf-
nahmen zur Sensibilisierung fiir tibergriffige sexualisierte Handlungen laut,
um das Wachsen einer ,,Hornhaut“ bei den jungen Frauen als vermeintlichen
Schutz gegen emotionale Verletzung durch sexualisierte Ubergriffe zu ver-
hindern und beiden Geschlechtern ein sicheres Empfinden fiir das Uber-
schreiten von Grenzen zu vermitteln.

2.2 Sexuelle Gewalt: unaussprechlich zu nah

Die Gewaltbetroffenheit der Studierenden beziiglich sexueller Gewalt im
strafrechtlichen Sinn erscheint zunéchst gering: Bezogen auf den Zeitraum
des Studiums 4uferten 3,3% aller befragten Studentinnen und 0,9% der be-
fragten Studenten, erzwungene sexuelle Gewalt erlebt zu haben (Studie II).
Besondere Beachtung findet dabei der Umstand, dass sich — befragt nach ih-
rem Bedrohungsgefiihl in der Situation - der Anteil noch einmal reduziert.
Eine Erklarung kénnte in der Tatsache liegen, dass sexuelle Gewalt vornehm-
lich ein Ubergriff im sozialen Nahbereich und insbesondere durch (vorma-
lige) Intimpartner ist. Im anschlieflenden Umgang der Opfer mit der Tat
fiihrt dies mitunter - auch das zeigt die Forschung (Miiller/Schrottle bezogen
auf korperliche Gewalt, 2004: 57 f.) - zur Marginalisierung des Ubergriffs
mittels Entschuldigungen zu Gunsten der Tater (Missverstidndnis, ,,ging ihm
nicht gut® oder ,,war betrunken®). Nicht zuletzt der Wunsch, dem Titer nicht
nachhaltig schaden zu wollen, halt die Opfer von einer Anzeige ab. Aufgrund
der geringen Mitteilungs- bzw. Anzeigeraten diirften Studentinnen sogar
iiberdurchschnittlich selten Ubergriffe anzeigen. Der temporire Lebensbe-
zug der jungen Frauen zur Universitit ist nicht frei von Risikofaktoren fiir
Erfahrungen mit sexueller Gewalt. Insbesondere der angenommene grofiere
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Umfang - loser wie enger — Kontakte der Studentinnen in dieser Lebens-
phase implizierten ein héheres Risiko, Opfer unerwiinschter oder auch er-
zwungener sexualisierter Ubergriffe zu werden.

In der statusgruppeniibergreifenden Studie III berichteten ca. 40% aller
Befragten, schon einmal Ziel einer iibergriffigen oder kriminellen Handlung
gewesen zu sein. Von diesen waren etwa 13% von verbalen sexuellen Belisti-
gungen und unter 1% von sexueller N6tigung betroffen. Von besonderer Be-
deutung erscheint der Komplex des interpersonalen iibergriffigen oder kri-
minellen Verhaltens, also verbale sexuelle Beldstigung, frauen-, fremden-

oder schwulen/lesbenfeindliche bzw. behindertenfeindliche Beleidigung und

Diskriminjerung,

2.3 Weitere Viktimisierungen

Hinsichtlich der Gewalterfahrungen zeigte sich in der Studie III die RUB als
ein ,normaler” offentlicher Raum. Berlicksichtigt man Einschrankungen
hinsichtlich der Vergleichbarkeit von Daten, dann bilden sich die in der Vik-
timisierungsforschung erhobenen spezifischen Risiken und Privalenzrelati-
onen auch hier ab. Unter den beschriebenen und erlebten problematischen
Verhaltensweisen werden am héufigsten Eigentumsdelikte, am seltensten
Gewalterfahrungen (korperlicher Angriff, Erpressung, sexuelle Nétigung)
genannt. Im mittleren Bereich liegen sog. ,interpersonale Formen des iiber-
griffigen Verhaltens®. Hier geht es um Diskriminierungen, Beleidigungen
und verbale sexuelle Belistigungen.

2.4 Kriminalitatsfurcht: Furchtorte vs. Tatorte

Die Orte, an denen beide Geschlechter Angst empfinden, sind iiberwiegend
nicht deckungsgleich mit den tatsichlichen Tatorten an den Hochschulen.
Tatséchlich ereignet sich nur ein geringer Teil der angegebenen Ubergriffe
auf dem Geldnde und in Gebduden der Hochschulen: Studentinnen erlebten
im Laufe ihres bisherigen Studiums sexuelle Gewalt in 5,3% der Fille und
sexuelle Beldstigungen in 27,5% der Fille an Orten der Hochschule (Studie
I). Der tiberwiegende Teil sexueller Gewalt ereignet sich in der eigenen bzw.
in einer fremden Wohnung. Daher ist es wichtig, die enge Verflechtung von
universitirem und privatem Umfeld der Studierenden mit zu bedenken.
Unabhingig von tatsichlich Erlebtem kommt dem subjektiven Sicherheits-
gefiihl bei der Bewertung der Sicherheitslage auf dem Campus eine beson-
dere Bedeutung zu. Ebenso wie tatsichliche Bedrohungen oder Ubergriffe
haben Angsterlebnisse und Vermeidungsstrategien Auswirkungen auf das
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Lebensgefiihl und die Arbeits- bzw. Studierfihigkeit. Die Faktoren, die sich
negativ auf das subjektive Sicherheitsempfinden auswirken, sind einerseits
sehr vielféltig; andererseits erdffnen sich hier viele und oft mit vergleichs-
weise geringem Aufwand zu realisierende Handlungsoptionen.

2.5 Derunbekannte Tater?

Sexuelle Beldstigung und sexuelle Gewalt werden mehrheitlich von Ménnern
ausgeiibt: So gingen in Studie I 97,5% der Belistigung und 96,6% der sexuel-
len Gewalt gegen Frauen von Méanern aus. Vergleicht man die Anteile der
tibergriffigen Personen, die von den Studentinnen dem universitiren Umfeld
oder dem aufleruniversitiren Bereich zugeordnet wurden, so ergibt sich fol-
gendes Bild: In 23,9% der Fille von sexueller Gewalt ordneten die Befragten
den Tidter dem universitiren Umfeld zu. Bei sexueller Beldstigung gaben so-
gar gut ein Drittel der Befragten KommilitonInnen oder Universititsange-
stellte als libergriffige Person an. Die Diskussion von sexueller Beldstigung
und Gewalt durch Lehrpersonal beschiftigt Studentinnen sehr, wobei sie ins-
besondere unsicher sind, ob sie im Falle eines Ubergriffes durch Lehrperso-
nal, insbesondere ProfessorInnen, mit einer Beschwerde Erfolg haben wiir-
den. Sie befiirchteten massive Nachteile fiir ihre berufliche Zukunft und
wenig Engagement und Unterstiitzung ihrer Universitit. Betroffene méannli-
che Studierende erleben Beldstigung mehrheitlich durch Ménner, sexuelle
Gewalt allerdings zu fast gleichen Teilen durch méannliche und weibliche T4-
ter. Ebenso wie bei Studentinnen ist sexuelle Gewalt ein Phinomen des sozi-
alen Nahbereichs: 87,5% der betroffenen Studenten waren durch bekannte
TaterInnen betroffen, darunter zu 37,5% durch Ex-PartnerInnen, bei einem
Viertel der betroffenen Manner waren es ihre aktuellen PartnerInnen. Unbe-
kannte TaterInnen machen bei sexueller Gewalt gegen Frauen 16%, gegen
Minner 13% aus (Studie II).

2.6 Mitteilungsverhalten

Die Mehrheit der Studentinnen, die Gewalt erlebt hat, spricht dariiber mit
anderen Personen (zumeist FreundInnen bzw. KommilitonInnen). Aller-
dings hingt die Bereitschaft, iiber den erlebten Ubergriff zu sprechen, in er-
heblichem Mafe davon ab, um welche Form von Gewalt es sich handelt und
wer die tibergriffige Person ist. In Konsequenz stellt die individuelle Ein-
schitzung der Tat durch die Betroffenen den stirksten Einfluss auf das Mit-
teilungsverhalten dar. So fillt auf, dass knapp die Hilfte der Studentinnen,
die sexuelle Gewalt erlebt hatten, dariiber schwieg (Studie I) und sich nur
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knapp jede Dritte an die Polizei wandte. Die spezifischen Griinde fiir das Ver-
schweigen von sexueller Gewalt sind Schamgefiihle und Selbstvorwiirfe, ins-
besondere wenn der Titer ein intimer oder naher Bekannter ist. Lisst man
den Anteil der Studentinnen unberiicksichtigt, die ihr Schweigen iiber den
erlebten Ubergriff mit dessen Geringfiigigkeit begriinden, gab zudem jede
dritte betroffene Studentin an, nicht gewusst zu haben, mit wem sie dariiber
reden kénnte. Jede Sechste glaubte sogar erst gar nicht, dass ihr geholfen wer-
den kénnte. Hier wird noch einmal deutlich, welche grofie Schwierigkeit
Schamgefiihle bei der Bekimpfung von sexueller Gewalt darstellen: Die in-
nere Hiirde, sich bei erlebter Gewalt anzuvertrauen ist extrem hoch und be-
hindert so den ersten Schritt zu professioneller Hilfe. Handelt es sich bei dem
Opfer sexualisierter Gewalt um einen Studenten, dann ist aufgrund des dop-
pelten Fehlens eines Bewusstseins fiir die Existenz sexueller Gewalt gegen
Ménner sowohl beim Betroffenen als auch bei der Anlaufstelle von einer
noch héheren Hiirde auszugehen (Studie II, s. LIST 2014, 74). 40% von sexu-
eller Gewalt betroffener Studenten gehen davon aus, dass ihnen nicht gehol-
fen werden kénnte.

3 Rechtliche Instrumente zur Intervention bei
sexualisierter Gewalt an Hochschulen

Das Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG) definiert ~ bezogen auf
Beschiftigte — den Begriff der sexuellen Beldstigung als ,,ein unerwiinschtes,
sexuell bestimmtes Verhalten, wozu auch unerwiinschte sexuelle Handlungen
und Aufforderungen zu diesen, sexuell bestimmte kirperliche Beriihrungen,
Bemerkungen sexuellen Inhalts sowie unerwiinschtes Zeigen und sichtbares
Anbringen von pornographischen Darstellungen gehoren ...“ (§ 3 Abs. 4 AGG).
Da die sexuelle Beldstigung im arbeitsrechtlichen Zusammenhang des
§ 2 Abs. 1 Nr. 2-4 AGG stehen muss, sind Studierenden nur dann durch das
AGG vor sexueller Beldstigung geschiitzt, wenn sie gleichzeitig einer Beschif-
tigung an der Hochschule nachgehen. Allerdings sind Studierende iiber das
umfassende Verbot der diskriminierenden Belistigung nach § 3 Abs. 3 AGG
geschiitzt, da diese Schutzvorschrift auch den Bildungsbereich
(S 2 Abs. 1 Nr. 7 AGG) erfasst (Kocher/Porsche 2015: 19). Zu beriicksichti-
gen ist hier jedoch, dass das AGG systematisch auf den Schutz von Beschif-
tigten ausgelegt ist. Auch wenn sich Studierende auf ein Benachteiligungs-
verbot nach dem AGG berufen kénnen, liuft dieser Schutzanspruch mangels
durchsetzbarer Leistungsverweigerungs- und Schadensersatzanspriiche
(8§ 13-16 AGG) faktisch ins Leere. Daher obliegt es den einzelnen Hoch-
schulen, eigene Richtlinien gegen Sexismus, sexuelle Belastigung und Gewalt
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fiir ihre Studierenden zu formulieren und umzusetzen. Dem kommt eine An-
zahl der deutschen Hochschulen nach, wenngleich die Handlungsstrategien
und aufgewendeten Ressourcen sehr variieren. Beispielsweise findet das
AGG in Baden-Wiirttemberg und Sachsen-Anhalt mittelbare Anwendung,
indem Studierende von Amts wegen exmatrikuliert werden konnen, sofern
sie im Hochschulbereich andere Personen im Sinne von § 3 Abs. 4 AGG se-
xuell beldstigen (§ 62 Abs.3 Nr.3 LHG BW und § 30 Abs. 3 Nr. 3 HSG
LSA). Eine Einschitzung, wie diese MaSnahmen bezogen auf Privention und
Intervention sexueller Gewalt am Campus wirken, steht allerdings aus, nicht
zuletzt, weil sie mangels mitgeteilter Fille nicht auf den Priifstand kommen
(konnen).

Studierende, die Opfer einer sexuellen Belistigung oder von sexueller Ge-
walt geworden sind, bleibt also nur der oft aussichtslose Zivilrechtsweg
(Schadensersatz- und Unterlassungsanspriiche) oder der steinige und mit
dem Problem der Sekundarviktimisierung behaftete Riickgriff auf das Straf-
recht. Das Fehlen hochschulrechtlicher Losungen lisst den Eindruck entste-
hen, dass die Problematik so arg nicht sein kann: Wenngleich Alter und Le-
bensumstinde von Studierenden aus kriminologischer Sicht fiir eine
besondere Gefihrdung sprechen, sodass auch Polizei und Beratungseinrich-
tungen von einer besonderen Belastung fiir Studierende ausgehen, herrscht
bei den Hochschulen eine grofle Unkenntnis iiber den tatsichlichen Umfang
sexueller Diskriminierung, Belastigung und Gewalt, die mit fehlenden recht-
lichen Reaktionsmitteln einhergeht.

Hochschulen, die sich Richtlinien zum Verfahren bei Verstof} gegen das
Verbot sexueller Diskriminierung und Gewalt gegeben haben, sehen neben
dem entschlossenen Handeln der Fiihrungskrifte und der Pflicht, in Abstim-
mung mit den Betroffenen gegen iibergriffige Personen vorzugehen, das An-
gebot von Beschwerdestellen vor, die zumeist in persona beispielsweise der
Gleichstellungsbeauftragten, des Personalrats oder auch des AStA auftreten
kénnen. Konkrete Verfahrensabldufe sollen Sicherheit und Transparenz ver-
mitteln, mogliche Sanktionen sind Abmahnungen/Entlassung (Arbeitneh-
mer), Hausverbot/Exmatrikulation (Studierende) oder Strafanzeige (durch
den/die Rektor/in) (Kocher/Porsche 2015: 43).

Vor dem Hintergrund, dass sowohl mégliche Anlaufstellen als auch Ver-
fahren im Falle sexueller Gewaltiibergriffe der Mehrheit der Betroffenen
nicht bekannt sind, Nachteile durch die offizielle Mitteilung an Hochschul-
stellen bzw. aufgrund des Abhéngigkeitsverhaltnisses zum Beschuldigten be-
fiirchtet werden sowie die tatinhdrenten Umstinde (Merkmale des Uber-
griffs) die eigene Wertung des Ubergriffs als sexuelle Gewalt erschweren,
scheint das Fehlen eines Rechtswegs fiir betroffene Studierende zwar eine
weitere Hiirde, aber nicht das eigentliche Problem bei der Mitteilung/An-
zeige darzustellen. Eine Verschirfung der strafrechtlichen Reaktionen auf
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sexuelle Ubergriffe ist also keine effektive Losung bei Privention und
Intervention gegen sexuelle Gewalt an der Hochschule. Angesetzt werden
muss bereits in einem fritheren Stadium: dem Gefiihl bei Betroffenen, die
Hochschule als offenen, dabei vertraulichen und verantwortungsbewussten
Partner zu sehen. Die weiterfiihrenden Instrumentarien sind vorhanden, sie
miissen nur fiir alle Hochschulangehorige ge6ffnet und angewandt werden.

4 Anzeigeerstattung und Verfahrenseinstellung

Das Opfer besitzt eine Schliisselstellung bei der Entscheidung, ob ein Fall
sexueller Beldstigung oder sexueller Gewalt den Strafverfolgungsbehérden
oder institutionalisierten Hilfeeinrichtungen bekannt wird. Da sich sexuelle
Gewalt fast immer im sozialen Nahbereich ereignet, gibt es kaum Fille, in
denen die Tat von Dritten angezeigt oder der Polizei aufgrund eigener Er-
mittlungen bekannt wird. So bedeutsam die Rolle des Opfers fiir die Einlei-
tung stratrechtlicher Ermittlungen (oder zivilrechtlicher bzw. behordlicher
Schutzmafinahmen) damit ist, so gering ist seine Bereitschaft, Ubergriffe an-
zuzeigen. Hierfiir werden verschiedene Griinde diskutiert, wobei der bedeut-
samste Faktor die Erwartung sekundérer Viktimisierung in Folge der justizi-
ellen Aufarbeitung des Geschehens ist. Unter sekundirer Viktimisierung
werden simtliche Schadigungen, Benachteiligungen oder Ungleichbehand-
lungen verstanden, die {iber die eigentliche sexuelle Diskriminierung bzw.
Gewalt hinausgehen. Dass diese Sorge nicht unbegriindet ist, zeigt ein Blick
auf die Rechtsprechung, in der Vergewaltigungsmythen wie die Rechtsfigur
der ,,vis haud ingrata“ (nicht unwillkommene Gewalt) nach wie vor zu Straf-
milderungen fithren kénnen (BGH v. 3.4.2002, Az. 3 StR 33/02). Aber auch
unabhéngig vom richterlichen Verhalten wird diskutiert, dass die Atmo-
sphére vor Gericht und hier insbesondere das (rechtlich allerdings meist zu-
lassige) Verteidigerverhalten die Opfer sexueller Gewalt davon abhilt, eine
erfahrene Viktimisierung anzuzeigen. Medienwirksame Sexualstrafverfah-
ren der letzten Jahre einschliefSlich ihrer 6ffentlichen Diskussion tragen zu-
sitzlich zu einer zuriickhaltenden Einschitzung der potentiellen Erfolgsaus-
sichten fiir betroffene Frauen (und Minner) bei.

Eine empirische Untersuchung an der Ruhr-Universitit Bochum (Ruch
2011) befasste sich neben dem Dunkelfeld bei Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung auch mit den Griinden fiir die Nichtanzeige strafrechtlich
relevanter Fille sexueller Gewalt. In Ubereinstimmung mit Untersuchungen
der Dunkelfeldforschung stellte sich heraus, dass 91 % der Fille strafrechtlich
relevanter Formen sexueller Gewalt nicht angezeigt werden und damit im
Dunkelfeld verbleiben. Dabei lielen sich zwei vorrangige Griinde fiir die
Nichtanzeige herausarbeiten. Eine grofe Rolle spielt die Angst der Opfer von
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sekundirer Viktimisierung durch das Justizsystem, aber auch durch das
eigene oder erweiterte soziale Umfeld (Ruch 2011: 76 f£.). 45 % der Opfer se-
xueller Nétigung oder Vergewaltigung (§ 177 StGB) verzichteten aufgrund
moglicher negativer Auswirkungen auf die Anzeigeerstattung. Fiir Opfer se-
xuellen Missbrauchs im Zusammenhang mit Alkohol- oder Drogenkonsum
(§ 179 StGB) lag der Wert mit 35 % nur unwesentlich niedriger. Deutlich
wurde in der Untersuchung auch, dass ein bedeutender Teil der Befragten
eine strafrechtliche Reaktion ablehnt, da aus ihrer Sicht der Titer nicht be-
straft werden solle oder da eine auferstrafrechtliche Form der Konfliktlosung
gewihlt wurde (Ruch 2011: S. 82 ff.). Im Einzelnen stimmen Opfer einer se-
xuellen Nétigung oder Vergewaltigung (§ 177 StGB) den Aussagen ,, Titer
soll nicht bestraft werden“ und ,Wahl alternativer Konfliktlésung® zu
20 % bzw. 22 % zu. Fiir Opfer eines sexuellen Missbrauchs (§ 179 StGB) lie-
gen die Werte bei 33 % bzw. 35 %.

Die Motive fiir eine Nichtanzeige sind somit in hohem Mafle uneinheit-
lich und kénnen nicht auf einen einzigen, ausschlaggebenden Grund redu-
ziert werden. Richtig ist zwar, dass die vor allem dem Justizsystem zuzu-
schreibende Erwartung sekundérer Viktimisierung eine bedeutende Ursache
fiir das hohe Dunkelfeld darstellt. Will man in diesem Zusammenhang die
Bereitschaft von Opfern erhdhen, die eigene Viktimisierung anzuzeigen oder
universitdren Einrichtungen gegeniiber bekannt zu geben, ist daher auf den
Schutz berechtigter Belange des Opfers hinzuwirken. Die Angebote sollten
dabei niedrigschwellig ausgestaltet und aktiv bekannt gegeben werden, da
vielen Opfern nicht bewusst ist, welche Rechte sie als Zeugin oder Zeuge (z.B.
Vernehmung an einem anderen Ort, § 247a StPO) oder im Zusammenhang
mit einer Nebenklage (z.B. die umfassenden Rechte aus § 397 StPO) haben.

Daneben gibt es aber einen Teil der Opfer, der aus autonomen Motiven
auf eine Strafanzeige verzichtet. Auf den ersten Blick scheinen beide Griinde
- Angst vor weiteren Schadigungen auf der einen, scheinbar selbstbewusster
Anzeigeverzicht auf der anderen Seite — hchst unterschiedliche Interessen-
lagen widerzuspiegeln. Allerdings ist anzunehmen, dass sie beide auf die Aus-
gestaltung des Justizsystems und die darin vorgesehene, unausweichliche Art
der Konfliktregelung zuriickzufithren sind. Schon Christie beschrieb die
Schidlichkeit der Professionalisierung strafrechtlicher Konfliktbewaltigung
(Christie 1977), bei der die Verarbeitung nur innerhalb juristischer Katego-
rien vorgesehen ist und nicht-juristische Gefiihle, Sorgen und Wiinsche au-
3en vor bleiben. Dieselbe Struktur ist auch bei der strafrechtlichen Aufarbei-
tung von Sexualdelikten zu beobachten. Es handelt sich durchweg um
Offizialdelikte, bei denen das Opfer nach der Anzeigeerstattung die Autono-
mie iiber ,ihren“ bzw. ,,seinen® Fall (von den institutionalisierten Rechten
der Nebenklage abgesehen) vollstandig verliert und die Aufarbeitung und Er-
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ledigung stattdessen streng justizformig nach den Regeln der Strafprozess-
ordnung erfolgt. Dies ist angesichts der Justizgrundrechte und der vor allem
bei mutmaflichen Sexualstraftaten oft vernachlissigten Unschuldsvermu-
tung richtig und weitgehend zwingend erforderlich, nimmt dem Opfer aber
die Méglichkeit, die eigene Sicht der Dinge zu schildern und den Prozessver-
lauf auch durch auflerjuristische Elemente zu gestalten.

Der Ausweg aus der von Opfern sexueller Gewalt oftmals empfundenen
Ohnmacht gegeniiber den professionalisierten Instanzen strafrechtlicher So-
zialkontrolle ist mit erheblichen Schwierigkeiten und Unsicherheiten ver-
bunden. Dies zeigen die Diskussionen der 1990er Jahre, als es darum ging,
gewaltsam erzwungenen Geschlechtsverkehr in der Ehe nicht mehr lediglich
als besonders schweren Fall der Nétigung, sondern als Vergewaltigung und
damit als Sexualdelikt zu bestrafen. Hierbei wurden Antrags-, Widerspruch-
und Vers6hnungsmodelle vorgeschlagen, deren Gemeinsamkeit darin lag,
dass die Strafverfolgung von dem eindeutigen Willen des Opfers abhingig
gemacht wurde. Ziel war es, die verfassungsrechtlich geschiitzte Ehe von ei-
ner unverhiltnismafigen Belastung durch strafrechtliche Ermittlungen zu
schiitzen. Letztlich hat sich richtigerweise keines der Modelle durchgesetzt,
da verhindert werden sollte, dass das Opfer vom Titer oder seinem sozialen
Umfeld zur Ausiibung des Widerspruchs oder zum Verzicht auf den Straf-
antrag genotigt werde (Eisele 2014, Vorbemerkungen zu §§ 174 ff. Rn. 5.).
Mit dhnlichen Risiken ist eine Lockerung des Offizialprinzips, das eine
gleichmifige und gerechte Strafverfolgung sicherstellen soll, auch heute
noch verbunden. Prozessrechtliche Reformen kénnen sich daher nur auf eine
Stirkung opferrechtlicher Belange konzentrieren. Neben dem Instrument
der Nebenklage bietet sich eine Stirkung der Rechte bereits vor Anzeigeer-
stattung an. Hierzu sind Modelle zu zihlen, bei denen das Opfer anonymi-
siert eine Untersuchung in einem Krankenhaus vornehmen lassen kann und
sich so die Entscheidung iiber eine Anzeigeerstattung offen hilt. Leider ist
diese ,anonyme* bzw. anzeigenunabhingige Spurensicherung nicht flichen-
deckend etabliert. Weder sind forensisch-medizinische Standards festgelegt,
noch ist die Kosteniibernahme durch Kostentriger oder Krankenkassen ge-
klart (Grafs/ Wagner 2014). Diese Versorgungsliicke fiir Opfer, die (noch)
keine Strafanzeige erstattet haben, ist dringend zu schliefen, um Betroffene
zu unterstiitzen und den Erfolg von (spiteren) Anzeigen potentiell zu fordern.

Im Zusammenhang mit sexueller Belastigung und sexueller Gewalt wird
teilweise die hohe Einstellungsquote durch Staatsanwaltschaften und Ge-
richte beklagt. Im Jahr 2014 wurden beispielsweise lediglich 14 % der einge-
leiteten Ermittlungsverfahren im Bereich der Delikte gegen die sexuelle
Selbstbestimmung (n =53.272) durch eine Anklage erledigt (DESTATIS
2014, S. 56). Beinahe die Hilfte der Verfahren (49 %) wurde von der Staats-
anwaltschaft mangels Tatverdacht gem. § 170 Abs. 2 StPO eingestellt. Die
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tibrigen Verfahren wurden gegen Auflagen oder Weisungen, im Strafbefehls-
verfahren oder auf sonstige Weise erledigt. Ein beachtlicher Teil der Einstel-
lungen diirfte darauf zuriickzufiihren sein, dass die angezeigten Vorfille un-
ter kein Strafgesetz fallen. Die ohne Drohung oder Gewalt erzwungene
Vornahme sexueller Handlungen ist auch dann straflos, wenn sie gegen den
Willen der anderen Person vorgenommen wurde. Ist die Drohung gewaltlos
und beschrinkt sich auf z.B. den Verlust des Arbeitsplatzes oder die Weiter-
gabe intimer Fotografien, liegt kein Sexualdelikt vor, sondern eine Nétigung
in einem besonders schweren Fall (§ 240 Abs.4 Nr.1 StGB). Aus diesen
Griinden wird, basierend auf den Inhalten der ,Istanbul-Konvention®, eine
Ausweitung des Sexualstrafrechts auf Fille gefordert, bei denen die sexuelle
Handlung ohne Einsatz eines Notigungsmittels allein unter Missachtung des
entgegenstehenden Willens des Opfers stattfindet (z.B. Gesetzesantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN v. 02.07.14, BT-Drs. 18/1969). Sexu-
elle Handlungen sollen nach den Anderungsvorschligen schon strafbar sein,
wenn das Opfer mit Worten widerspricht. Auch wenn die Vorschlige von
dem Bestreben nach einem verbesserten Opferschutz getragen werden, sind
sie im Ergebnis abzulehnen. Es ist schon nicht Aufgabe des Strafrechts, durch
eine moglichst weite Ausdehnung von Tatbestinden eine mdglichst hohe
Zahl von Verurteilungen zu erzwingen. Wer so argumentiert, verkennt den
verfassungsrechtlich gebotenen fragmentarischen Charakter unseres Straf-
rechtssystems, in dem Neukriminalisierungen und nicht der Verzicht auf
diese zu rechtfertigen sind. Die Vorschlage zur Reform des Sexualstrafrechts
verstoflen zudem gegen den Bestimmtheitsgrundsatz (Art. 103 Abs. 2 GG),
da sie Tathandlungen betreffen, die duflerlich sozialaddquat erscheinen und
damit nicht in der Lage sind, die Grenzen der Strafbarkeit hinreichend klar
zu normieren. In der prozessualen Praxis wird dies zu ,, Aussage gegen Aus-
sage“-Situationen fiihren, die in den meisten Fallen eine Verfahrenseinstel-
lung zum Ergebnis haben werden. Damit wird der (vermeintlich!) zu besei-
tigende Makel der hohen Einstellungsquote aber nicht beseitigt, sondern
festgeschrieben. Dies provoziert wiederum Enttduschungen auf Seiten der
Betroffenen und reduziert letztlich die Anzeigebereitschaft bei schwerwie-
genden Taten.

5 Zusammenfassende Bewertung

Unsere Studien zeigen, dass sich sexualisierte Diskriminierungen und ent-
sprechende Ubergriffe auch und méglicherweise sogar verstirkt an Hoch-
schulen ereignen. Sie zeigen aber auch, dass die von den Betroffenen berich-
teten Geschehnisse sehr komplex sind, bestimmten Dynamiken unterliegen
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und daher differenziert bewertet werden miissen. Durch Verbote gleich wel-
cher Art (sei es im Strafrecht oder durch entsprechende ,,Campus-Ordnun-
gen®) wird man wenig erreichen kdnnen. Vielmehr ist zu befiirchten, dass
durch die Aufforderung, verstirkt solche Verhaltensweisen formal zu regle-
mentieren und als Konsequenz daraus auch anzuzeigen und zu verfolgen,
Hoffnungen geweckt werden, die schliefilich nicht eingehalten werden kén-
nen. Das Vertrauen in die konfliktschlichtende Kraft des Rechts wird wohl
selten so oft und so intensiv enttduscht wie im Bereich der sexualisierten Dis-
kriminierung und Gewalt. Gleichzeitig diirften Hoffnungen, durch Schaf-
fung neuer Normen Probleme zu losen, vergeblich sein. Solche Mafinahmen
erscheinen dann eher als symbolische Kriminal- oder Hochschulpolitik denn
als tatsichliche Hilfeleistungen fiir die Betroffenen oder als rationale Priven-
tionsstrategie. Die Gefahr, dass dadurch von institutionellen wie organisato-
rischen Versdumnissen abgelenkt wird und das Problem auf ,,die anderen
abgeschoben wird, kommt hinzu. Sexuelle Diskriminierung und sexualisierte
Gewalt kénnen aber nicht den anonymen Fremden angelastet werden, son-
dern sie sind fester Bestandteil unserer ,liberalisierten“ Gesellschaft.

Die Studien zeigen auch, dass geeignete Befragungen wertvolle Hinweise
fiir die Verbesserung der objektiven und subjektiven Sicherheitssituation auf
dem Campus liefern konnen. Die Existenz von ,,Angstraumen® ist nicht erst
seit dem Vorliegen der Sicherheitsstudien ein Thema, sondern gilt ganz all-
gemein fiir den 6ffentlichen Raum. Wiinsche, die in Richtung der subjekti-
ven Sicherheit geduflert werden, beziehen sich auf bauliche und technische Ge-
gebenheiten (Beleuchtung, Ubersichtlichkeit, Fluchtwege, Notrufstationen,
Handyempfang, baulicher Zustand), Awareness und Verhaltenskodizes sowie
konsequentes Verhalten und Zivilcourage von mittelbar Betroffenen. Parkhiu-
ser, Parkplitze und Auflenanlagen, Sporthallen einschliellich der Umbkleide-
raume, Aufziige, Treppenhduser, Ginge und Toiletten sind die am meisten mit
Angst belegten Orte, obwohl sich dort nur selten Ubergriffe ereignen.

Auffallend ist die geringe Kenntnis der Befragten iiber Anlaufstellen im
Notfall. Dabei sind die Beschiftigten besser informiert als die Studierenden,
wobei die weiblichen Studierenden deutlich seltener als ihre minnlichen
Kommilitonen die vorhandenen Anlaufstellen kennen. Das Mitteilungsver-
halten Betroffener folgt dem bekannten Muster: Frauen teilen sich eher mit
und ersuchen eher Hilfe als Minner; die Ansprechpartner werden in der ei-
genen Peergruppe gesucht und weniger in den universititsinternen Anlauf-
stellen. Bei den Griinden fiir nicht erfolgte Mitteilung schiidigenden Verhal-
tens steht die Bewertung ,,nicht so schlimm® deutlich im Vordergrund, aber
die Bedeutung von Selbstvorwiirfen, Scham und der Erwartung von negati-
ven Folgen darf dabei nicht iibersehen werden.

Aufbauend auf den Ergebnissen der Studien lassen sich baulich-tech-
nisch, personell-administrative und soziale Gegebenheiten in den Priven-
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tionsfokus nehmen, wenn man bereit ist, den ,leichten®, aber im Ergebnis
leerlaufenden Weg des Erlasses neuer Normen nicht zu gehen. Es muss dabei
vor allem darum gehen, spezifischen Bedrohungen zu begegnen und gefihr-
dete Personengruppen zu stirken. Der 6ffentliche Zugangscharakter einer
Hochschule muss allerdings erhalten bleiben, auch wenn das Priventivmaf-
nahmen méglicherweise erschwert. Eine verbesserte Offentlichkeitsarbeit
durch Thematisierung von und Sensibilisierung fiir den Gewaltcharakter von
sexualisierten Ubergriffen in Erginzung durch klare Hinweise auf vorhan-
dene Normen, Unterstiitzungssignale an die Opfer sowie die konsequente
Anwendung bestehender Instrumente durch die Universitit sind geeignet,
unerwiinschtes und iibergriffiges Verhalten zu verhindern. Information und
Aufklérung sind die zentralen Mittel, Schuld- und Schamgefiihle abzubauen
und dadurch das Mitteilungsverhalten von StudentInnen und MitarbeiterIn-
nen auch und gerade bei schwerwiegenden sexualisierten Ubergriffen zu er-
hohen. ,,Awareness Raising”-Programme, Selbstbehauptungskurse und eine
generelle universititsinterne Politik, die sexualisierte Gewalt nicht duldet,
kénnen positiv auf das Mitteilungsverhalten und damit auf die Verarbeitung
erlebter und Abwendung neuer Gewalt einwirken. Eine besondere Bedeu-
tung und wichtige Briickenfunktion kénnen dabei Ansprechpersonen wie
StudiendekanInnen, StudienberaterInnen, StudierendenpfarrerInnen oder
studentischen VertreterInnen zukommen. Eine dhnliche Schliisselfunktion
kdnnen sensibilisierte KommilitonInnen als Peers iibernehmen, da diese mit
Abstand am hiaufigsten von gewaltbetroffenen Studierenden ins Vertrauen
gezogen werden. Bei Sensibilisierungskampagnen sollten nicht zuletzt Zivil-
courage und ein engagierte Hin- statt Wegschauen thematisiert werden.
Insgesamt stellt sich die Frage, ob der ,Elfenbeinturm“ Universitit mit
seinem Anspruch nach aufgeklartem und tolerantem Miteinander méglich-
erweise erst die Atmosphire provoziert, die es von sexualisierter Gewalt be-
troffenen Studierenden so schwer macht, das Erlebte offen und offensiv ihrer
Hochschule mitzuteilen und ggf. verfolgen zu lassen. Eine entsprechende or-
ganisationssoziologische und -psychologische Forschung fiir Hochschulen
steht aus, dennoch scheinen hochschulspezifische Dynamiken zwischen An-
spruch und Wirklichkeit, Offenheit und Abhingigkeiten, Diversititen und
Restriktionen den Umgang mit Vorkommnissen sexualisierter Gewalt im
Studium nicht einfacher zu machen. Die Ergebnisse der einschligigen
Studien sind mehrschichtig: Studierende beiderlei Geschlechts sind von se-
xualisierter Gewalt betroffen - dies entspricht der Vulnerabilitatsrate ihrer
Altersgruppe und der jeweilig geschlechtsspezifischen Auspragung der be-
gleitenden Merkmale (Orte, Téter, Umstinde). Sie sind es mehrheitlich im
sozialen Nahbereich und in Abhingigkeitsverhaltnissen. Auch dies spiegelt
das gesamtgesellschaftliche Bild wider. Unterschiede scheint es im Umgang
der Opfer mit dem Erlebten zu geben, wobei die zuriickhaltende bis
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negierende Haltung der Hochschulen mit dem Thema einerseits Ursache,
andererseits Folge dessen ist: Wird die Problematik an der Hochschule
verschwiegen oder gar negiert, entsteht nicht der Mut bei den Betroffenen,
dariiber zu sprechen; das wiederum verhindert ein Bewusstsein des wahren
Ausmafles. Die blofle Existenz von Richtlinien und Anlaufsteilen fiihrt nicht
automatisch zu einer Sensibilisierung und der offensiven Rezeption durch
die Betroffenen, zumal sie nur einer Minderheit der Studierenden bekannt
sind und z.T. fiir sie auch nicht gelten.

Letztlich ist es aber auch nicht damit getan, das Engagement und den Mut
des offensiven Umgangs mit dem Thema, seinen begleitenden Angsten und
eventuellen Ubergriffen nur den (potentiellen) Opfern aufzubiirden. Meist
stehen die Betreffenden allein: allein in Seminaren, in denen sexistische ,,Ga-
lanterien® Usus sind; allein auf dem Campus-Gelinde oder in der Bibliothek,
sich verbaler oder korperlicher Ubergriffen erwehrend; allein im Biiroraum,
dariiber ritselnd, ob das Angebot des Hochschullehrers jetzt als kollegial o-
der {ibergriffig zu interpretieren ist. Das Fatale an sexualisierter Gewalt ist
dessen uneindeutiges und vielschichtiges Wesen; selbst im Falle von Verge-
waltigung ist die Einschitzung des Geschehenen abhingig von den persénli-
chen und individuellen Begleitumstianden: beim Opfer, beim Titer, selbst bei
den Organen der Justiz. Dabei kann es letztlich nur um die Wertung des Er-
lebten als sexualisierte Gewalt durch das Opfer gehen, da dieses die - mitun-
ter betrichtlichen - Folgen des Ubergriffs durch sein weiteres Leben beglei-
ten. Dieses Bewusstsein, ohne eigenes Einverstindnis und durch Gewalt zu
etwas gezwungen worden zu sein, das man nicht wollte, gilt es zu sensibili-
sieren und zu stirken. Im zweiten Schritt ist das Opfer bei der Entscheidung
aktiv zu unterstiitzen, sich wirkungsvoll und mit Folgen fiir den Téter zu weh-
ren. Beides ist Aufgabe einer Bildungsinstitution, die hierfiir die geeigneten In-
strumentarien bereitstellen muss und die Schwierigkeiten im Umgang mit se-
xueller Gewalt und Diskriminierungen nicht dem Strafrecht iiberlassen darf.

Denn die skizzierten Unscharfen, Uneindeutigkeiten und Unsicherheiten
im Bereich treffen auf ein Strafjustizsystem, das hinreichend bestimmte Tat-
bestandsmerkmale, objektivierbare Anhaltspunkte und Tat-,,Erfolge” vo-
raussetzt, um aus strafrechtlichen Ermittlungen eine Anklage zu formen. Die
unterschiedlichen kategorialen Systeme fithren dazu, dass das Strafrecht
kaum Begriffe bereithilt, um angemessen auf die vielfiltigen Formen sexuel-
ler Ubergriffe reagieren zu konnen. Neukriminalisierungen und Strafrah-
menerh6hungen, bei denen die Notwendigkeit hinreichend objektivierter
Normen ignoriert wird, provozieren durch eine hohe Zahl an Verfahrensein-
stellungen Frustrationen bei Betroffenen iiber die scheinbare Gleichgiiltig-
keit der Justiz gegeniiber sexueller Gewalt, die letztlich aber nur Ausdruck
der Unschuldsvermutung und des verfassungsrechtlichen Gebots hinrei-
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chend bestimmter Strafnormen ist. Eine weitere Verschirfung des Sexual-
strafrechts verfestigt aber nicht nur Prozesse der sekundiren Viktimisierung
auf Seiten der von Ubergriffen betroffenen Personen. Beschuldigte werden
durch das Strafverfahren und die damit verbundenen staatlichen Eingriffe in
das allgemeine Personlichkeitsrecht nachhaltig stigmatisiert, was selbst bei klar
bewiesener Unschuld zu sozialer Achtung und Ausgrenzung fithren kann.
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