Viktimisierungen, Kriminalitatsfurcht und Bewertung der Polizei in

Deutschland
von der Forschungsgruppe
"Kommunale Kriminalpravention in Baden-Wirttemberg"*

Zusammenfassung

Fir das Sicherheitsgefihl der Bevolkerung sind neben tatsdchlich erfahrener Schédi-
gung durch Straftaten auch die subjektiven Einschatzungen des Opferrisikos und die
Verbrechensfurcht bedeutsam. Die verfiigbaren Daten der amtlichen Polizeistatistiken
geben, da die Mehrzahl der Delikte nicht zur Anzeige gelangt, nur Gber einen Bruchteil
der tatsachlich erfahrenen Viktimisierungen Aufschluf3. MaBnahmen kommunaler Kri-
minalpravention bendtigen gesicherte Informationen Uber das objektive Kriminalitéts-
risiko verschiedener Bevolkerungsgruppen und Gber die Auspragung subjektiver
Einschatzungen. Deren Auspragung kann, insbesondere, wenn sie zu ausgepragtem
Vermeideverhalten fihrt, unabhangig vom objektiven Opferrisiko ebenfalls zu einer
Beeintrachtigung der Lebensqualitat der Burger fuhren. In einem Begleitforschungs-
projekt wurden, bezogen auf das Jahr 1995 und reprasentativ fur das Bundesgebiet,
Daten zur Auspréagung und Verteilung von Viktimisierung und Sicherheitsgefihl
erhoben, um so eine empirische Basis fiir die Bestimmung von Zielgruppen kommunaler
Kriminalpravention und die Einordnung und Bewertung regional erhobener Daten

verfligbar zu machen.

* Die Forschungsgruppe besteht aus Prof. Dr. Dieter Délling, Dr. Dieter Hermann

(Institut fir Kriminologie der Universitat Heidelberg); Prof. Dr. Thomas Feltes (Fach-
hochschule Villingen-Schwenningen - Hochschule fir Polizei); Prof. Dr. Wolfgang
Heinz, Bertrand Lisbach, Gerhard Spiel? (Arbeitsgruppe "Strafrechtliche Rechtstatsa-

chenforschung und empirische Kriminologie" des Instituts fir Rechtstatsachenforschung

der Universitdt Konstanz); Prof. Dr. Helmut Kury, Joachim Obergfell-Fuchs

(Forschungsgruppe Kriminologie des Max-Planck-Instituts fur auslandisches und inter-
nationales Strafrecht Freiburg i. Br.). Die vorliegende Untersuchung wurde mit finan-

zieller Unterstiitzung des Innenministeriums Baden-Wirttemberg durchgefuhrt.
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1. Ziel und Durchfihrung der Untersuchung im Rahmen des Projekts "Kommunale
Kriminalprévention”

Ziel der Begleitforschung zum Pilotprojekt "Kommunale Kriminalpravention in

Baden-Wirttemberg" ist es u.a., den Kommunen Hintergrundwissen fir Konzeption und

Umsetzung von Préventionsmanahmen zu liefern sowie Instrumente an die Hand zu

geben, um die fur zielorientierte Planung kriminalpréaventiver Mallnahmen auf

kommunaler Ebene notwendigen Daten selbst erheben zu kénnen (zum Begleitfor-

schungsprojekt und ersten Ergebnissen vgl. Feltes 1995; Forschungsgruppe Kommunale

Kriminalprévention in Baden-Wirttemberg 1996). Im Rahmen dieser Begleitforschung

wurde zwischen Oktober 1995 und Januar 1996 eine bundesweite, représentative
Opferbefragung bei einer Gesamtstichprobe von Gber 20.000 Personen durchgefihrt.
Mit dieser Untersuchung wurden von der Forschungsgruppe "Kommunale
Kriminalpravention in Baden-Wirttemberg" folgende Ziele verfolgt:

(1) Auf Aggregatdatenebene sollten Zielgruppen fir kommunale Kriminalpravention
sowohl in objektiver Hinsicht (tatsdchliche Haufigkeit und Auspragung von Viktimi-
sierungen) als auch in subjektiver Hinsicht (Kriminalitatsfurcht, Risikoeinschétzung,
Vermeideverhalten) identifiziert werden.

(2) Im Rahmen des Begleitforschungsprojekts entwickelt die Forschungsgruppe derzeit
ein Standardinventar zur Messung von Viktimisierung und Kriminalitatsfurcht. Dadurch
soll es interessierten Kommunen ermdglicht werden, die empirischen Daten, die fur eine
zielorientierte Planung kriminalpréaventiver MalRnahmen auf kommunaler Ebene
notwendig sind, mit vertretbarem Aufwand selbst zu erheben. Dieses Instrument
befindet sich in der Testphase. Zur Einordnung und Bewertung der damit gewonnenen
Befunde bedarf es jedoch entsprechender Vergleichsdaten, die durch die vorliegende
Untersuchung gewonnen werden sollten. Die Mehrzahl der bislang vorliegenden
Untersuchungen zu Viktimisierung und Kriminalitatsfurcht stiitzten sich auf Befragun-
gen von nicht mehr als 3.000 Personen. Mit der Untersuchung einer rd. 20.000 Perso-
nen umfassenden Stichprobe wurden im Hinblick auf das Forschungsvorhaben "Kom-
munale Kriminalpréavention" vor allem folgende Ziele verfolgt:

(2.1) Die Daten der amtlichen Kriminalstatistiken informieren nur ber einen Aus-

schnitt der Kriminalitat. Durch eine Befragung nach personlich erlittenen Straftaten
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sollte auch die Kriminalitdt im Dunkelfeld erfat und damit eine realistischere Ein-
schatzung der Belastung der Bevdlkerung ermdglicht werden. Bei reprasentativen
Stichproben von weniger als 10.000 Befragten sind regelméfig die Zahlen der viktimi-
sierten Personen zu klein, um sie nach Alter, Geschlecht und WohnortgroRe differen-
zieren zu kénnen. Die GroRe der Stichprobe von rd. 20.000 Befragten sollte erstmals
eine derartige tiefe Gliederung ermdglichen. Damit soll Kommunen die Mdglichkeit
gegeben werden, selbst erhobene lokale Befunde zur Viktimisierung auf dem Hinter-
grund reprasentativer, nach Regionen und Altersgruppen differenzierter Daten ein-
ordnen und bewerten zu kdnnen.

(2.2) Kriminalitatsfurcht ist in den letzten Jahren als bedeutsame (Negativ-) Dimension
von Lebensqualitét erkannt worden.

Durch zahlreiche Untersuchungen ist belegt, daR Kriminalitatsfurcht, Risikoeinschat-
zung und Vermeideverhalten - unter dem Einflul von Wahrnehmungen im Nahraum,
aber insbesondere auch vermittelt durch Massenmedien und politische Behandlung des
Themas - mit der objektiven Risikoausprédgung nur sehr bedingt zusammenhangen.
Gleichwohl muf3 die subjektive Dimension der Sicherheitseinschatzung ernst genommen
werden, denn Verbrechensfurcht mindert objektiv die Lebensqualitét, insbesondere
dort, wo sie zu ausgepragtem Vermeideverhalten und Schutzvorkehrungen fuhrt, was
seinerseits sogar kontraproduktive Effekte zeitigen kann.

Ziel der Untersuchung war deshalb auch die Messung verschiedener Komponenten der
Kriminalitatsfurcht. Fur Fragen zur Kriminalitatsfurcht gilt jedoch ebenfalls, dal? erst bei
hinreichend grofRen Stichproben valide Aussagen Uber Kriminalitatsfurcht in
Abhangigkeit von Alter, Geschlecht, Viktimisierung und Region mdglich sind. Auch
hierdurch sollte den Kommunen die Mdéglichkeit gegeben werden, ihre im Rahmen von
Projekten kommunaler Kriminalpravention selbst erhobenen Daten zur Kriminalitéts-
furcht mit entsprechenden Aggregatdaten zu vergleichen und zu bewerten.

(2.3) Als weiterer Indikator flr die Einschédtzung der Inneren Sicherheit wurde die
Bewertung der Qualitét der Arbeit der Polizei erhoben. Bestimmt werden sollte die
Abhangigkeit dieser Bewertung von soziodemographischen Variablen und von Vikti-

misierungserfahrungen.
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(3) Ein weiteres Ziel war es schlieBlich, die Grundlage fir eine kontinuierlich durch-
zufuhrende Untersuchung zu den objektiven und subjektiven Dimensionen Innerer
Sicherheit zu legen. Im Unterschied zu Teilen des europdischen Auslandes und den
USA gibt es in der Bundesrepublik Deutschland keine jahrlich durchgefiihrten victim
surveys, die sowohl als aktuelle Referenzdatenbasis flr Einordnung und Bewertung von
lokalen/regionalen Befunden dienen als auch - im zeitlichen L&ngsschnitt - die
Entwicklung der Inneren Sicherheit aus der Perspektive von wahrgenommener Viktimi-
sierung und der Risikoeinschatzung zu bestimmen erlauben. Aussagen, gestutzt auf
kleine Stichproben, erlauben - bei wenig dramatischen Anderungen - wegen der GroRe
der Konfidenzintervalle: keine Aussagen zur Entwicklung der Prévalenz von Einzel-
delikten, geschweige denn in regionaler Hinsicht. Mit der vorliegenden Stichprobe
wurde die Grundlage gelegt, auf der kinftig Vergleiche méglich sein werden, und zwar
nicht nur in objektiver (Opferpravalenzraten), sondern auch in subjektiver Hinsicht
(Kriminalitatsfurcht).

Durchgefihrt wurde die Datenerhebung in Form von Einschaltungen in die GFM-
GETAS-Mehrthemen-GroBumfrage 1995. Grundgesamtheit der Stichprobe war die in
Privathaushalten der Bundesrepublik Deutschland lebende Bevolkerung im Alter von
16 Jahren an. Eingeschlossen in diese Grundgesamtheit war die auslandische Wohn-
bevolkerung, sofern mit den Befragungspersonen ein Interview in deutscher Sprache

durchgefuhrt werden konnte. Die Befragung wurde als dreifach geschichtete Zufalls-

L In Stichproben erhobene MaRzahlen (etwa: Opferrate) sind, abhangig u.a. vom Umfang der Stichprobe, mit statistischen
Unsicherheiten behaftet. Wird in einer reprasentativen Stichprobe mit 20.000 Befragten eine Opferrate von 20% ermittelt, so
liegt der wahre Wert in der Grundgesamtheit mit einer statistischen Irrtumswahrscheinlichkeit von 5% im Bereich zwischen
19,4% und 20,6%; das 95%-Konfidenzintervall betrégt +/- 0,6 Prozentpunkte. Bei einem Stichprobenumfang von 3000 betragt
das 95%-Konfidenzintervall 20% +/- 1,4 Prozentpunkte. So kann die Opferrate der Grundgesamtheit nur weniger prazise
bestimmt werden. Verénderungen - etwa bei einer Stichprobenerhebung im Folgejahr - kénnen nur dann als statistisch
abgesichert gelten, wenn sich die Konfidenzbereiche nicht iberschneiden, so daR eine tatséchliche Zu- oder Abnahme in der
Grundgesamtheit um 2 Prozentpunkte (bei einer fiktiven Opferrate von 20% entspricht dies einer relativen Verdnderung um
10%) in der Stichprobenerhebung mit nur 3.000 Befragten statistisch nicht hinreichend sicher erfal3t werden kdnnte. Bei einem
Stichprobenumfang von 20.000 kann dagegen eine solche VVer&nderung statistisch hinreichend sicher erfat werden.
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stichprobe durchgefuhrt. Dabei erfolgte die Bestimmung der Sampling Points in der
ersten Auswahlstufe, die Bestimmung der Befragungshaushalte im RandomRoute--
Verfahren in der zweiten und die Bestimmung der Befragungspersonen in der dritten
Auswahlstufe (siehe dazu z. B. Kreienbock 1989, 105ff.).

Die Gesamtstichprobe umfa3te 20.695 Personen (16.493 Personen in den westlichen
Bundeslédndern; 4.202 Personen in den 6stlichen Bundeslandern). Erreicht wurde eine
Stichprobenausschépfung von 68,3% in den westlichen und von 70,6% in den 6stlichen
Bundesléandern. Die Interviewausfalle verteilten sich, wie bei nahezu allen reprasentati-
ven Bevolkerungsbefragungen, nicht gleichmafRig auf alle Bevolkerungsgruppen. Diese
Verzerrungen in der Représentativitat kénnen durch die Bericksichtigung von Ge-
wichtungen ausgeglichen werden. Die vorliegende Analyse wurde allerdings grund-
satzlich mit den ungewichteten Daten durchgefiihrt. Erstens ist die Anwendung von
Signifikanztests bei gewichteten Daten umstritten und zweitens ist der Unterschied
zwischen gewichteten und ungewichteten Daten sehr kleinz Fir die hier relevanten

Merkmale weist bereits die ungewichtete Stichprobe eine sehr gute Repréasentanz aus.

2. Viktimisierung

2.1 Bisherige Untersuchungen zu Opferprévalenzraten

Die Befragung von Opfern mit dem Ziel, Ausmal und Struktur der Kriminalitat zu
erfassen, ist seit den 60er Jahren fester Bestandteil kriminologischer Forschung. In
Deutschland wurden die ersten Opferuntersuchungen in den 70er und 80er Jahren
anhand von lokal begrenzten Stichproben (vgl. Schwind u.a. 1975, 1978, 1989; Stephan
1976; Villmow/Stephan 1983; Plate u.a. 1985; Baurmann u.a. 1991; Sessar 1992;

Kraupl/Ludwig 1993). Seit den 90er Jahren wurden erstmals Opferuntersuchungen bei
Stichproben realisiert, die entweder fir die gesamte Bundesrepublik oder fiir die alten
bzw. die neuen Bundeslander reprasentativ waren (siehe Kury 1991, 265ff.; Kury u.a.
1992; Boers 1994, 27ff.; Ewald u.a. 1994; Wetzels u.a. 1995; Boers 1996). Gemeinsam

war diesen Untersuchungen die Erhebung von Daten zur Viktimisierung, zur Krimi-

Ermittelt man beispielsweise den prozentualen Anteil der Personen, denen in den letzten 12 Monaten ein Fahrrad gestohlen
wurde, erhalt man mit ungewichteten Daten den Wert 5,0% und mit gewichteten Daten den Wert 4,8%. Die durchschnittliche
Abweichung zwischen den gewichteten und ungewichteten prozentualen Viktimisierungshaufigkeiten betréagt fiir 11 Straftaten
nur 0,13 Prozentpunkte.
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nalitatsfurcht sowie zur Einstellung zu Instanzen sozialer Kontrolle.

2.2 Opferpravalenzraten in der vorliegenden Untersuchung

Unter dem Begriff "Pravalenzrate"” soll der prozentuale Anteil von Personen verstanden
werden, die innerhalb der letzten 12 Monate Opfer von mindestens einer der folgenden
Straftaten wurden: Diebstahl eines Kraftfahrzeugs, Fahrraddiebstahl, Diebstahl eines
Autoradios, anderer Dinge aus dem Fahrzeug oder eines Teils des Autos, Beschadigung
eines Kraftfahrzeugs, Sachbeschédigung, Einbruch in die Wohnung (einschlieBlich
Versuch), Raub (einschlielich Versuch), Diebstahl personlichen Eigentums, tatlicher
Angriff oder Drohung, sexueller Angriff (einschlielich Versuch) und Betrug. In der
Prévalenzrate wird nicht bericksichtigt, wie h&ufig jemand in einem bestimmten
Zeitraum Opfer von Straftaten wurde. Auch bleibt die Hohe des verursachten Schadens
unbericksichtigt. Die Pravalenzrate ist somit ein Indikator, der zwar zentrale Aspekte
von Viktimisierungen erfal3t, aber kein vollstdndiges Lagebild abgeben kann.

Die Pravalenzrate fiir alle Delikte liegt bei 22,7%. Nahezu jeder Vierte wurde demnach
innerhalb eines Jahres Opfer von mindestens einem der oben genannten Delikte. Relativ
haufig wurden Beschadigungen des Kraftfahrzeugs (7,3%), Betrug (5,9%),
Fahrraddiebstahl (5,0%), Diebstahl personlichen Eigentums (4,2%), Diebstahl von
Autoteilen und Gegenstédnden aus dem Auto (3,9%), Sachbeschadigung (3,1%) und
Kdérperverletzung oder Drohung (2,8%) genannt. Hinsichtlich Wohnungseinbriichen
(2,1%), Raub (1,4%), Kraftfahrzeugdiebstahl (1,3%) und Vergewaltigung oder sexuellem
Angriff (0,6%) liegen die Pravalenzraten niedriger.

Die Pravalenzraten wurden anhand einer Stichprobe bestimmt. Die berechneten Werte
sind statistische Schatzungen fir die Viktimisierungsraten in der Grundgesamtheit - das
sind alle Einwohner Deutschlands tber 15 Jahren. Stichprobenbedingt kénnen die
Schatzwerte von den Werten in der Grundgesamtheit abweichen. Allerdings sind die
Stichprobenfehler aufgrund der hohen Fallzahl relativ niedrig. Das untere

Konfidenzintervall fir die Pravalenzrate unter Einbeziehung aller Delikte liegt bei
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22,2%, das obere bei 23,3%.° Die Konfidenzintervalle fiir die deliktspezifischen
Prévalenzraten sind noch kleiner, so daR insgesamt gesehen der Stichprobenfehler
vernachléssigbar gering ist.

Bei einem Vergleich der deliktspezifischen Pravalenzraten auf Bundesebene mit den ent-
sprechenden Viktimisierungsraten aus Umfragen in verschiedenen Stédten Baden-
Wiirttembergs zeigt sich eine hohe Ubereinstimmung der Opferanteile (zu den
Untersuchungen in Calw, Freiburg i. Br. und Ravensburg/Weingarten vgl. Obergfell-
Fuchs/Kury 1995; Délling u.a. 1995 und Heinz/SpieR 1995). Allerdings ist in den Stadte-
untersuchungen der Anteil der Opfer eines tatlichen Angriffs oder einer Drohung
deutlich hoher: 2,8% auf Bundesebene und mindestens 7,2% in den untersuchten
Stadten. Bei einem Vergleich dieser Untersuchung aus dem Jahr 1995 mit einer
Opferbefragung von 1990, die ebenfalls in ganz Deutschland durchgefiihrt wurde (Kury
u.a. 1992: mundliche Befragung von 7000 Personen ab 14 Jahren), zeigt die aktuellere
Befragung in allen vergleichbaren Deliktsbereichen - mit Ausnahme der Sexualstraftaten
- héhere Viktimisierungsraten. Besonders deutlich ist der Unterschied beim Diebstahl.
Fur den Diebstahl von Kraftfahrzeugen lag die Viktimisierungsrate im Jahr 1990 bei
0,2% in den neuen und 0,4% in den alten Bundeslandern (Kury u.a. 1992, 51f.). Flinf
Jahre spater betrug sie 1,3%. 1990 wurden 2,3% Opfer eines Diebstahls von personlichen
Eigentum (auBer Kfz), 1995 waren es 4,2%. Obwohl mdglicherweise ein Teil der
Unterschiede in den Pravalenzraten auf die verschiedene Erhebungsmodalitaten
zurickgefiihrt  werden kann, ist die Hypothese von der Zunahme der

Viktimisierungsraten zwischen 1990 und 1995 in Deutschland gerechtfertigt.

2.3 Strukturen der Viktimisierung

Der Frage nach der sozialstrukturellen und geographischen Verortung von Viktimi-

¥ Das Konfidenzintervall gibt den Bereich an, in dem die Viktimisierungsrate der Grundgesamtheit mit einer bestimmten

Wabhrscheinlichkeit liegt - hier wurde eine Wahrscheinlichkeit von 95% vorgegeben.
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sierungsraten liegt die Hypothese zugrunde, daR Handlungmdglichkeiten und Inter-
aktionsverlaufe - und damit auch die Viktimisierungswahrscheinlichkeit - situations-
abhéngig sind und Situationen durch soziale und rdumliche Merkmale charakterisiert
werden kénnen. Ein solcher sozialokologischer Ansatz wird zum Beispiel von Vertretern
der Chicago-Schule (Trasher 1968; Shaw/McKay 1969; Decker/O'Brien/Shichor 1979)

und von Strukturationstheoretikern (Bourdieu 1994; Giddens 1988) verwendet. Somit

ist es das Ziel der Analyse, Opfer und Nichtopfer anhand sozialstruktureller und
geographischer Merkmale zu unterscheiden.

Eine abhéngige Variable dieser Analyse erfal3t, ob jemand in den letzten 12 Monaten
Opfer von mindestens einem der aufgeflhrten Delikte wurde oder nicht. Zusatzlich
wurden die Einzeldelikte als Ergebnis von Faktorenanalysen in zwei Deliktsgruppen
aufgeteilt und so die Liste der abhangigen Variablen erweitert. Die erste Gruppe umfafdt
Wohnungseinbruch (einschliellich Versuch), Raub (einschlie3lich Versuch), Diebstahl
personlichen Eigentums, tétlichen Angriff sowie Drohung, Vergewaltigung und
sexuellen  Angriff  (einschlieRlich  Versuch); die zweite Gruppe enthélt
Kraftfahrzeugdiebstahl, Fahrraddiebstahl, Diebstahl des Autoradios, anderer Dinge aus
dem Fahrzeug und Diebstahl von Autoteilen, die Beschadigung des Kraftfahrzeugs und
Sachbeschéadigung. In der ersten Gruppe sind Straftaten zusammengefal3t, die zu einer
Verletzung der persdnlichen Integritat und des persénlichen Nahraums fihren, wahrend
die Straftaten der zweiten Gruppe weniger nahestehende Dinge betreffen.

Die sozialstrukturelle und geographische Verortung, also die unabhéngigen Variablen,
wurde durch folgende Merkmale erfal3t: Geschlecht, Alter, Familienstand, Schulbildung,
monatliches Haushaltsnettoeinkommen, Bundesland, GroRe der politischen Gemeinde
und Urbanisierungsgrad (unter Einschlul? der Einwohnerzahl benachbarter Orte). Der
EinfluR der unabhdngigen Variablen auf die abhangigen wurde mittels Kovarianz-
analysen, logistischer Regressionen und Kontrastgruppenanalysen bestimmt. Die Vielfalt
der angewendeten Verfahren dient der Absicherung der Ergebnisse.

Nach den Ergebnissen der Kovarianzanalysen und logistischen Regressionen unter-
scheiden sich Opfer von Nichtopfern in erster Linie durch ihr Alter, ihren Familien-
stand, ihre Schulbildung, die GroélRe des Wohnortes und das Bundesland. In allen

Analysen haben diese Merkmale einen hochsignifikanten EinfluR auf die untersuchten
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abhéangigen Variablen. Geschlechtsspezifische Unterschiede in der Viktimisierung gibt
es hingegen nur hinsichtlich einiger Straftaten (ebenso Bilsky u.a. 1995, 88, 91f,;
Gutsche 1995, 111 ff.; Kury u.a. 1992, 167ff.; van Dijk 1991, 245). Die Ge-
schlechtszugehdorigkeit hat einen hochsignifikanten EinfluR auf Viktimisierungen im
weiteren Umfeld, aber nicht auf Viktimisierungen, die zu einer Verletzung der
personlichen Integritdt und des persdnlichen Nahraums flhren. In Bezug auf den
Urbanisierungsgrad des Wohnortes der Untersuchten sind bei Kontrolle der Grof3e des
Wohnortes keine Viktimisierungsunterschiede erkennbar. Das bedeutet beispielsweise,
dal’ die relativ geringe Viktimisierungshaufigkeit in sehr kleinen Orten kaum durch
benachbarte (GroR-)stddte beeintrachtigt wird. Bemerkenswert ist, dal das Haus-
haltsnettoeinkommen keinen EinfluB auf Viktimisierungen hat, wenn in der Analyse die
Schulbildung kontrolliert wird. In bivariaten Analysen erhélt man sowohl mit den
vorliegenden Befragungsdaten als auch in der Untersuchung von Kury u.a. (1992, 193f.)
einen engen Zusammenhang zwischen Haushaltseinkommen und Viktimisierungen.
Diese Beziehung scheint demnach eine Scheinkorrelation zu sein, die durch
Drittvariablen wie die Schulbildung bedingt ist.

Mit der Kontrastgruppenanalyse ist es moglich, komplexe Interaktionen zwischen den
unabhéangigen Variablen zu berlcksichtigen. Die wichtigste unabhéngige Variable ist das
Alter; zwischen den einzelnen Altersgruppen variert die Pravalenzrate betrachtlich - von
29,1% bei Personen, die junger als 30 Jahre sind, bis 11,0% bei den tber 70-jahrigen. In-
nerhalb der Altersgruppen gibt es Untergruppen, die durch verschiedene Merkmale
spezifiziert werden und mit unterschiedlichen Viktimisierungsraten behaftet sind. Unter
den jingeren Untersuchten haben die Personen, die in Orten mit 20.000 Einwohnern
und mehr leben, relativ hohe Viktimisierungsraten (32,8%). In der Altersgruppe der 30-
bis 49-jahrigen fallen die Bewohner der neuen Bundesldnder und Berlins durch ihre
Viktimisierungsrate von 31,5% auf und unter den Befragten, die zwischen 50 und 59
Jahren alt sind, ist der Opferanteil unter den Personen mit Abitur relativ hoch (33,5%).
Eine dhnliche Differenzierung in Untergruppen erhélt man auch bei einer Analyse, die
nur Viktimisierungen im weiteren Umfeld berlcksichtigt. Hingegen flhrt die
Einschrankung der Viktimisierungen auf Straftaten im persénlichen Umfeld zu einer

anderen Gruppenstruktur. In diesem Fall ist die gruppenspezifische Pravalenzrate in
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erster Linie vom Familienstand abhéngig. Besonders hohe Opferquoten haben ledige,
geschiedene, getrennt lebende und verwitwete Personen in Orten Uber 20.000
Einwohnern (14,2%). Im Vergleich dazu haben Verheiratete in Orten bis 20.000
Einwohnern ein sehr niedriges Viktimisierungsrisiko (4,7%).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daf? die Wahrscheinlichkeit, Opfer einer
Straftat zu werden, von den Merkmalen Alter, Geschlecht, Familienstand, Schulbildung,
Wohnortgréfie und Region des Wohnortes abhangig ist. Birger mit den Attributen jung,
mannlich, unverheiratet und hohe Schulbildung und Personen mit Wohnsitz in den
neuen Bundeslandern® oder in einer gréReren Stadt haben im Vergleich zur jeweiligen
Komplementérgruppe ein deutlich héheres Viktimisierungsrisiko. Allerdings gibt es
deliktspezifische Modifikationen dieser Zusammenhange. So ist bei Delikten aus dem
personlichen Nahraum der Frauenanteil unter den Opfern ebenso hoch wie der
Manneranteil. Diese Beziehungen sind durch zahlreiche Opferstudien bestétigt (vgl.
etwa__Kury/Dérmann/Richter/Wurger 1992, 171ff.; van Dijk 1991, 244f;
Ddlling/Hermann/Simsa 1995, 771f.).

Insgesamt gesehen konnten mittels der verschiedenen statistischen Analysen sozial-
strukturelle und geographische Rd&ume mit hohen Anteilen an Viktimisierten ermittelt

werden (ebenso Mayhew/Hough 1991, 319 ff.). Besonders hohe Opferquoten haben

demnach:

- junge und unverheirate Menschen in Orten ber 20.000 Einwohnern,

- Bewohner der neuen Bundeslander, die jiinger als 50 Jahre sind, und

- Personen mit hoher Schulbildung.

Far kriminalpraventive Projekte sind, wenn die Reduzierung von Viktimisierungen ange-
strebt wird, vor allem junge und unverheiratete Personen mit hoher Schulbildung, die in

Orten Uber 20.000 Einwohnern leben, geeignete Zielgruppen.

4 Die Pravalenzraten in den einzelnen Bundeslandern Deutschlands sind verschieden, wobei drei Regionen unterscheidbar sind:
erstens die sudlichen und zweitens die nérdlichen Bundeslander im Westen Deutschlands und drittens die neuen Bundeslander
einschliellich Berlin. In dieser Reihenfolge nimmt auch die Prévalenzrate zu.
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3. Kriminalitatsfurcht

In der Diskussion zum Themenbereich Kriminalitatsfurcht wird in neuerer Zeit zwi-
schen einer eher affektiv-emotionalen Komponente, d.h. Kriminalitatsfurcht im engeren
Sinne, sowie der kognitiven Risikoeinschatzung mdoglicher Viktimisierungen

unterschieden (vgl. Boers 1991; Schwarzenegger 1992; Kaiser 1996). Auch in die

vorliegenden Untersuchung wurde eine Reihe von Fragen aufgenommen, die sich den

oben genannten Bereichen zuordnen lassen (vgl. Obergfell-Fuchs/Kury 1996). So

wurden im Hinblick auf die affektiven Furchtbereiche die Probanden gefragt, wie oft sie
daran denken, Opfer einer Straftat zu werden, wie oft sie nachts drauf3en alleine in lhrer
Wohngegend Angst haben, Opfer einer Straftat zu werden, und wie oft sie nach
Einbruch der Dunkelheit in Ihrer Gegend gewisse Straen oder Ortlichkeiten gemieden
haben, um zu verhindern, daf3 ihnen etwas passieren konne. Alle genannten Items waren
vierstufig von "nie", tber "manchmal” und "oft" bis hin zu "sehr oft" skaliert.

Aus dem Bereich der kognitiven Risikoeinschatzung wurden die Birger gefragt, fir wie
wahrscheinlich sie es halten, innerhalb ihrer Wohngegend geschlagen oder verletzt zu
werden, Uberfallen oder beraubt zu werden (Diebstahl unter Gewaltanwendung),
bestohlen zu werden (Diebstahl ohne Gewaltanwendung/kein Wohnungseinbruch)
sowie sexuell angegriffen zu werden. Auch hier lag eine vierstufige Skalierung mit den
Auspragungen "sehr unwahrscheinlich”, "unwahrscheinlich”, "wahrscheinlich” und "sehr
wahrscheinlich" vor.

Neben der in der Forschungsliteratur kaum strittigen Bedeutung des Geschlechts flr die
Auspragung der Kriminalitatsfurcht ist gerade im Hinblick auf die Transforma-
tionsprozesse in den neuen Bundeslandern und der damit verbundenen Veranderung der
gesamten Lebenssituation der Einflufl der erheblichen sozialen Unsicherheiten, denen
die Burger der neuen Bundeslander ausgesetzt waren und zum Teil noch sind, auf die
Kriminalitatsfurcht von besonderem Interesse (vgl. Kury 1997). Anders als bei der
Darstellung der Opferquoten ist die Unterscheidung zwischen nérdlichen und sudlichen
Bundesléandern von nur untergeordnetem Interesse, dies auch vor dem Hintergrund, daf
recht unsystematische Unterschiede zwischen nérdlichen und sudlichen Bundeslandern
in bezug auf die Kriminalitatsfurcht festzustellen sind.

Betrachtet man die Verteilungen der Einzelitems zwischen west- und ostdeutschen
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Mannern und Frauen, so sind samtliche Unterschiede sowohl zwischen Méannern und
Frauen als auch zwischen Ost- und Westdeutschland, selbst nach a-Fehler-Adjustie-
rung, statistisch hochsignifikant. Es zeigen erwartungsgeman in beiden Landesteilen die
Frauen ein erheblich htheres MaR an Furcht als die Mé@nner, ebenso liegen die Werte in
Ostdeutschland durchweg héher als in Westdeutschland. Besonders deutlich wird dies
bei den ostdeutschen Mannern, die weit mehr Furcht zeigen als die westdeutschen. So
geben in Westdeutschland 8,5% der mannlichen Befragten an, daB sie oft oder sehr oft
daran denken, Opfer einer Straftat zu werden, in Ostdeutschland ist der Anteil mit
15,7% erheblich héher (Frauen: West 19,2%; Ost 26,9%). Auch bezlglich der Angst vor
einer Opferwerdung nachts drauf3en in der eigenen Wohngegend geben mit 10,3% mehr
als doppelt so viele ostdeutsche wie westdeutsche Manner (4,6%) an, daR dies oft oder
sehr oft der Fall sei (Frauen: West 18,2%; Ost 23,4%). Ebenso deutlich sind die
Unterschiede im Hinblick auf das Meiden bestimmter Orte bei Dunkelheit. 6% der
westdeutschen und 10,2% der ostdeutschen Ménner geben an, daR dies oft oder sehr oft
der Fall sei (Frauen: West 19,5%; Ost 19,6%).

Auch hinsichtlich der kognitiven Risikoeinschéatzungen, erfragt tiber die Einschatzung
der Wahrscheinlichkeit, Opfer einer Straftat zu werden, bestatigt sich dieses Bild.
Sowohl in Ost- wie in Westdeutschland schatzen Frauen ihre Wahrscheinlichkeit, Opfer
einer Straftat zu werden, erheblich hoher ein als Mé&nner, und auch die Werte der
Ostdeutschen liegen deutlich Gber denen der Befragten aus Westdeutschland. Wie bei
den zuvor dargestellten Furchtvariablen ist auch bei der Risikoeinschatzung der Wert
der ostdeutschen Manner im Schnitt um Faktor 2,3 groRer als bei den westdeutschen,
bei den Frauen dagegen um Faktor 1,9. So halten es in Westdeutschland lediglich 7,3%
der Manner fur (sehr) wahrscheinlich, geschlagen oder verletzt zu werden (Frauen
11,7%), in Ostdeutschland dagegen 21,5% (Frauen 26,8%). Ebenso deutlich sind die

Unterschiede beztiglich der Wahrscheinlichkeit, Uberfallen oder beraubt zu werden

(Isehr] wahrscheinlich: Manner: West 10,3%; Ost 27,1%; Frauen: West 19,8%; Ost

37,4%) sowie der "Wahrscheinlichkeit bestohlen zu werden" ([sehr] wahrscheinlich:

Ménner: West 17,8%; Ost 35,0%; Frauen: West 26,7%; Ost 45,0%). Die Ergebnisse der
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Einschétzung der Wahrscheinlichkeit, Opfer eines sexuellen Angriffs zu werden, sind fur
Manner nur bedingt interpretierbar, da es sich um eine Deliktskategorie handelt, die fast

ausschliellich Frauen betrifft. Die Unterschiede zwischen den ost- und westdeutschen

Frauen sind aber auch hier erheblich (22,3% vs. 13,7% halten dies fur [sehr]

wahrscheinlich).

Die Ergebnisse auf der Itemebene bestétigen die Annahme, daf allgemein Frauen, aber
auch die Birger der neuen Bundeslander in erheblichem Male durch Krimina-
litatsfurcht belastet sind. Was die gefundenen Unterschiede zwischen west- und
ostdeutschen Mannern betrifft, so dirften diese auch darauf zurlickzuftihren sein, daf}
gerade Manner von der im Zuge der Transformationsprozesse in Ostdeutschland
aufgetretenen Massenarbeitslosigkeit betroffen sind und die Kriminalitatsangste hier in
erster Linie in Zusammenhang mit allgemeinen Lebensverunsicherungen zu sehen sind
(vgl. hierzu ausfuhrlich Kury 1997).

Die bereits oben dargestellte inhaltliche Unterscheidung zwischen affektivem und
kognitivem Furchtbereich legt nahe, diese Differenzierung auch mathematisch
abzusichern, um so unterschiedliche Skalen bilden zu kénnen, die gegenlber den
Einzelitems den erheblichen Vorteil besitzen, ein hdheres Skalenniveau (Intervall- statt
Ordinalskala) aufzuweisen, welches eine Fille weiterer statistischer Analysen ermdglicht

(vgl. Obergfell-Fuchs/Kury 1996; Kury u.a. 1997). Die oben genannten Items wurden

deshalb einer Hauptkomponentenanalyse mit anschlieBender Varimax-Rotation
unterzogen, welche die Trennung in insgesamt zwei Faktoren erbrachte. Die Frage zur
Wahrscheinlichkeit, Opfer eines sexuellen Angriffs zu werden, wurde nicht in die
Analyse aufgenommen, da, wie bereits beschrieben, nahezu ausschlieRlich Frauen diese
Frage bejahten, was zu einer erheblichen Verzerrung der Faktorenwerte im Hinblick auf
das Geschlecht gefuhrt hatte. Die ermittelten Hauptladungen der Items sind mit der
oben getroffenen inhaltlichen Unterscheidung identisch. Auf Faktor | laden die Items
"Gedanke Opfer einer Straftat zu werden”, "Meiden bestimmter Orte bei Dunkelheit"
sowie "Angst nachts draufen allein in der Wohngegend Opfer zu werden"; man kann
daher von einem emotionalen Furchtfaktor sprechen. Auf Faktor 11 zeigen die Items zur

Risikoeinschatzung ("Wahrscheinlichkeit geschlagen/verletzt u
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werden","...0berfallen/beraubt zu werden" und "...bestohlen zu werden") ihre héchste
Ladung und weisen somit auf die kognitive Komponente hin. Insgesamt konnte durch
die beiden Faktoren 76% der Gesamtvarianz aufgeklart werden. Die Kommunalitéten
der Items (als Schatzwert der Reliabilitat) liegen mit .62 bis .87 in einem
zufriedenstellenden Rahmen.

Die ebenfalls durchgefuihrte Reliabilitatsanalyse der anhand der Faktoren ermittelten
Skalen erbrachte fiir Skala | "emotionale Furcht" Itemtrennscharfen zwischen .58 und
.70. Diese Werte sind fur die beabsichtigten massenstatistischen Auswertungen vollauf
zufriedenstellend. Bei Skala Il "kognitive Risikoeinschétzung" lagen die Trennschérfen
mit .75 bis .84 noch hoher. Auch das ermittelte Cronbach-a als Mal? der internen Kon-
sistenz der Skala und damit deren Reliabilitat liegt bei beiden Skalen in einem
zufriedenstellenden Bereich (emotionale Furcht: .79; kognitive Risikoeinschétzung: .89).
Damit ergeben sich zwei unterschiedliche, aus je drei Items zusammengesetzte Skalen.
Aufgrund der vierstufigen Skalierung der Ursprungsitems ergibt sich ein Range von 3 bis
12, die Skalenkennwerte fur die Skala emotionale Furcht ergeben einen Mittelwert von
5,02, eine Standardabweichung von 1,97 und einen Medianwert von 5. Bei der Skala
kognitive Risikoeinschétzung betrégt der Mittelwert 5,48, die Standardabweichung 2,06
und der Median 5. Unterscheidet man nach West- und Ostdeutschland, so liegen beide
Skalenwerte der Ostdeutschen deutlich tber denen der Westdeutschen, d.h. die
Ostdeutschen weisen ein hoheres Mal} an emotionaler Kriminalitatsfurcht auf (West:
X, =4,94;s5s=193; Ost: x, =5,35;s=2,12) und schatzen auch ihr Risiko, Opfer
einer Straftat zu werden, deutlich hoher ein (West: X, = 5,26;s = 1,97; Ost: X, =
6,35; s = 2,16). Die Unterschiede in beiden Skalen sind statistisch hochsignifikant
(emotionale Furcht: t,,,,, = -11,93; p < .001; kognitive Risikoeinschatzung: t g = -
31,38; p < .001).

Es soll nun weiter der Frage nachgegangen werden, welchen Einfluf3 bestimmte Préadik-
torvariablen auf die Kriminalitatsfurcht bzw. die kognitive Risikoeinschatzung haben. So
gilt es, die oben festgestellten Unterschiede in Bezug auf die Variable Geschlecht weiter
abzusichern, aber auch zu Uberpriufen, inwieweit sich Alters-, Schulbildungs- und
OrtsgrofRenunterschiede feststellen lassen, und den EinfluR der personlichen

Opferwerdung auf die Aspekte der Kriminalitatsfurcht zu Uberprifen. Da
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konfundierende Effekte der Trennvariablen untereinander nicht ausgeschlossen werden

konnen (vgl. Obergfell-Fuchs/Kury 1996), missen entsprechende statistische

Vorkehrungen im Sinne des Konstanthaltens oder Auspartialisierens von Variablen
getroffen werden. Da es sich im vorliegenden Fall um eine sehr grof3e Stichprobe
handelt, kann ein kombiniertes Verfahren angewandt werden, d.h. die Variable Ost-
/Westdeutschland wird konstant gehalten, die Gbrigen Variablen werden, unter Priifung

jeweils getrennter Faktoren, mit dem Verfahren der Kovarianzanalyse auspartialisiert.

Es konnten sowohl in West- wie in Ostdeutschland, mit Ausnahme der Variablen
SchulabschluB, deutliche Unterschiede in den Ausprdgungen der getesteten
Préadiktorvariablen im Hinblick auf die beiden Skalen zur Kriminalitatsfurcht festgestellt
werden. Dal? Frauen ein erheblich und statistisch signifikant héheres Mal} an Furcht als
Manner zeigen, wurde in dieser Weise erwartet, nahezu alle bisherigen
Forschungsarbeiten weisen in diese Richtung (vgl. Boers 1991). Entgegen bisheriger
Annahmen, daB es aufgrund zunehmender Vulnerabilitat mit dem Alter zu einem
weitgehenden linearen Anstieg der Kriminalitatsfurcht kommt (vgl. Boers 1991), zeigen
die Ergebnisse der Studie, dal es im Gegenteil v.a. junge Befragte sind, die sowohl ein
hohes Mal3 an Furcht i.e.S. aufweisen, als auch ihr Risiko, Opfer einer Straftat zu
werden, hoher einschatzen als Personen der mittleren Altersgruppen (vgl. auch Wetzels
u.a. 1995). Erst in hoherem Alter steigen die Werte wieder an.

Geht man diesem Phanomen genauer nach, so zeigt das nachstehende Schaubild, daR
dies in Westdeutschland v.a. auf Frauen zutrifft. Sowohl die Furcht als auch die
Risikoeinschatzung ist bei jJungen Frauen (unter 20 Jahren) am héchsten und sinkt mit
zunehmendem Alter deutlich ab. Wahrend die Furcht erst wieder in der hdochsten
Altersgruppe (Frauen von 70 Jahren und é&lter) ansteigt, ergibt sich bei der Risikoein-
schatzung vom 30. bis zum 70. Lebensjahr eine Art Plateau. Entsprechend weniger steil
ist der Anstieg bei den 70jahrigen und alteren Frauen. Bei den Mannern ergeben sich in
Westdeutschland keine derart ausgepragten U-Funktionen, es lat sich zwar ein leichtes
Absinken der Furcht von den 16-19jahrigen hin zu den 30-39jahrigen feststellen, der
Anstieg ab dem 40. Lebensjahr verlauft jedoch weitgehend linear. Beziglich der

kognitiven Risikoeinschatzung ist dagegen erst ab dem 60. Lebensjahr ein deutlicher
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Anstieg der Werte zu verzeichnen. Bis dahin kann man ein Plateau feststellen. In
Ostdeutschland zeigen die jungen Frauen den hdchsten Furchtwert Giberhaupt, ab dem
30. Lebensjahr stellt sich ein Plateau ein. Bezlglich der kognitiven Risikoeinschatzung
ergibt sich eine stufenférmige Auspragung mit ansteigender Tendenz, eine Kurve, wie
man sie auch hinsichtlich der Furcht der Manner feststellen kann. Die
Risikoeinschatzung der Ménner bildet eine stark ausgepragte U-Funktion mit Spitzen in

der jungsten Altersgruppe und bei den tber 50j&hrigen.

Schaubild: Kriminalitatsfurcht und kognitive Risikoeinschétzung - Geschlecht und Alter

Bei einem Vergleich der beiden Landesteile, lassen sich eine Reihe von Gemein-
samkeiten feststellen. So zeigen jeweils die jungen Frauen das hdchste Mal? an Furcht.
Dies korrespondiert mit ihrer erhohten Viktimisierungsquote. Aber auch die
Operationalisierung der emotionalen Furcht, welche die Antizipation eines
uberfallartigen Sexualdeliktes nahelegt und bei jingeren Frauen in erheblichem Male
furchtauslosend wirken dirfte, mag einen gewissen Einflul3 haben. Inwieweit die
steigende Furcht in der altesten Generation in Westdeutschland auf erhohte

Vulnerabilitat zuriickzufiihren ist, wie dies beispielsweise Schwarzenegger (1992, 106ff.)

ausfuhrlich diskutiert, kann angesichts der sinkenden Werte in Ostdeutschland nicht
abschlielRend gekléart werden. Es mag sein, dal} die sozialen Strukturen in den neuen
Bundeslandern im Sinne eines engeren Zusammenhaltes und intensiverer Kontakte
noch glnstiger sind als in den alten Bundeslandern und daher den Alteren ein héheres
MaRR an Coping-Mechanismen aufgrund eines engeren sozialen Netzwerkes zur
Verfugung steht. Dieser Umstand kénnte auch die Ergebnisse der Manner hinsichtlich
der emotionalen Furcht erklaren. So zeigen - entsprechend der Haufigkeit der Opfer-
werdung - jingere Manner ein erhdhtes Mal? an Furcht. Ebenso steigt die Furcht ab dem
40. Lebensjahr an, um dann allerdings im Osten mit dem Eintritt in das Rentenalter
wiederum zu sinken. Der sehr steile Anstieg im Osten kdnnte in Zusammenhang mit den
zunehmenden sozial-wirtschaftlichen Schwierigkeiten gesehen werden. So ist diese
Altersgruppe in hohem Male von Arbeitslosigkeit und Entlassungen betroffen, ohne

groRBe Chancen zu sehen, erneut Arbeit zu finden. Dies dirfte einen erheblichen Einfluf}
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auf die verfligbaren Coping-Strategien der Manner haben.

Da in die kognitive Risikoeinschatzung das Risiko, Opfer eines Sexualdeliktes zu werden,
nicht aufgenommen wurde, sind die hoheren Werte der Frauen nicht durch diesen
Umstand zu erklaren. Wahrend bei den westdeutschen Frauen eine der emotionalen
Furcht vergleichbare Verteilung festzustellen ist, die v.a. bei jungen Frauen wiederum
Uber die konkret gegebene Viktimisierungshaufigkeit zu erklaren ist, zeigt sich bei den
ostdeutschen Frauen eine fast nahezu kontinuierliche Zunahme. Hier findet bereits bei
den tber 30jahrigen eine gewisse Uberschétzung des Risikos statt, was sich sehr gut mit
der Verteilung der ostdeutschen Ménner deckt. Ein Grund hierfir mag die
Kriminalitatsdarstellung in den Medien sein, die vielfach unter dem Aspekt der
Kriminalpravention anhand von konstruierten Einzelfalldarstellungen Altere und hierbei
v.a. Frauen Opfer von Trickbetriigern, Handtaschenraubern und Einbrechern werden
lait. Die sehr hohe Risikoeinschédtzung junger Ménner wiederum geht mit ihrem real
vorhandenen Risiko, Opfer einer Straftat zu werden, einher. Auch die Risikoein-
schatzung der westdeutschen Méanner deckt sich in etwa mit der Verteilung zur
emotionalen Furcht, wenngleich - ahnlich wie in Ostdeutschland - ein erhdhter Wert in
der jungeren Altersgruppen zu erwarten gewesen ware (stark erhohtes Opferrisiko).
Uber die moglichen Ursachen kann letztlich nur spekuliert werden, eventuell spielt eine
gewisse erhdhte Risikobereitschaft der jungen westdeutschen Ménner eine Rolle.
Beziiglich des Einflusses der OrtsgroRe auf die Kriminalitatsfurcht kann man mit
steigender Einwohnerzahl einen beinahe linearen Anstieg sowohl der Furcht wie auch
der kognitiven Risikoeinschatzung feststellen. Dies ist insofern plausibel, als groRere
Stadte und v.a. Grolstadte eine wesentlich héhere Kriminalitatsbelastung aufweisen als
Kleinstadte und damit das Risiko der dort Lebenden, Opfer einer Straftat zu werden,
deutlich groRer ist, ein Umstand, der mit der emotionalen Kriminalitatsfurcht
korrespondiert. Daneben durfte auch die zunehmende Anonymitat der
Lebensbedingungen in den Stadten einen nicht unerheblichen Einflufl3 auf das Erleben
von Kriminalitatsfurcht als einem Mal allgemeiner Unsicherheiten haben.

Nicht zuletzt soll auf den Einfluf friherer Viktimisierungen hingewiesen werden. Auch
hier zeigt sich, dall Opfer in West- wie in Ostdeutschland ein héheres MaR an Furcht

zeigen und auch ihr Risiko, erneut Opfer einer Straftat zu werden, héher einschatzen als
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Nichtopfer. Dies deckt sich mit den Befunden von Kury und Wirger (1993) und auch

Kaiser (1996, 300) fiihrt aus: AOpfererfahrungen, die weniger als ein Jahr zurtickliegen,

wirken sich eindeutig furchtverstarkend ausg.

4. Determinanten der Bewertung der Polizeiarbeit

Die Befragten waren auch gebeten worden, eine Einschatzung der Polizeiarbeit in ihrer
Stadt auf einer Notenskala von 1 (sehr gut) bis 6 (ungeniigend) abzugeben. Die
Fragenformulierung ("Wenn Sie die derzeitige Arbeit der Polizei in Ihrer Stadt
einschatzen miRten, welche Noten von 1, sehr gut, bis 6, ungentigend, wirden Sie ihr
dann geben?") lield dabei offen, ob die repressive oder die praventive Polizeitatigkeit
einer Bewertung unterzogen wird, was es plausibel erscheinen 1alt, dal beide Kom-
ponenten in das Urteil eingeflossen sind.

Die Bewertung der Polizeiarbeit |4t eine Tendenz zu mittleren Noten bei insgesamt nur
geringer Streuung erkennen. Der Mittelwert betragt 3,05. Wahrend ein gutes Drittel
(33,7%) die Noten "gut” oder "sehr gut" vergeben, stuft nur etwa jeder Neunte (11,2%)
die Polizeiarbeit in seiner Stadt als "mangelhaft” oder "ungentigend" ein. Die Ergebnisse
bestatigen somit Befunde aus vergleichbaren Studien (vgl. zuletzt Dérmann 1996, 32ff.).
VVon den in der Untersuchung erhobenen soziodemographischen und viktimologischen
Faktoren erwiesen sich hinsichtlich ihres Einflusses auf die Polizeibewertung vor allem
als bedeutsam:

- Region: In den neuen Bundesléandern liegt der Notendurchschnitt mit 3,45 deutlich
unter dem westdeutschen von 2,94. Eine weiteres regionales Merkmal ist der Nord-
Sud-Unterschied in den alten Bundeslandern: In Region 2 (nérdliche Bundeslander:
Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-
Holstein) ist die Durchschnittsnote 2,99, in Region 1 (Baden-Wurttemberg, Bayern,
Hessen, Saarland) 2,84.

- Geschlecht: Das Geschlecht hat keinen signifikanten EinfluR auf die Polizeibewertung.
- Alter: Die ungunstigste Bewertung der Polizei findet sich durchweg bei den jlingsten
Altersgruppen. In den beiden westlichen Regionen wird sie mit zunehmendem Alter in
der Tendenz positiver. Auffallig ist, daB im Osten dagegen in den mittleren Jahrgédngen

die Bewertung auf einem Niveau von 3,4 bis 3,5 verharrt und erst bei der
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Bevolkerungsgruppe ab 70 Jahren eine eindeutig bessere Bewertung der Polizei erfolgt.
- Bildungsstatus: In der Tendenz etwas ungunstiger ist die Bewertung der Polizei durch
Personen mit héherem BildungsabschluR (Abitur, Studium). Die Unterschiede sind
jedoch gering und im Osten statistisch nicht gesichert.

- Berufstatigkeit/Arbeitslosigkeit: Auspragungen der Berufstatigkeit (halb/ganztags,
Hausfrau) sind nur von geringem Einfluf3. Am starksten unterdurchschnittlich bewertet
wird die Arbeit der Polizei - im Westen wie im Osten der Bundesrepublik - von den Ar-
beitslosen.

- Opfererfahrung in den vergangenen 12 Monaten, insbesondere multiple Viktimisie-
rung: In allen drei (hier unterschiedenen) Regionen geben Personen, die in den letzten
12 Monaten Opfer einer Straftat wurden, schlechtere Noten als Nichtopfer. Besonders
schlechte Noten geben Gewaltopfer und - in den neuen Bundeslandern - Opfer von
Nahraumdelikten (Wohnungseinbruch). Personen, die mehrfach viktimisiert und Opfer
verschiedener der erfragten Deliktstypen wurden (gefragt wurde nicht nach der Zahl,
sondern nach verschiedenen Arten erlittener Viktimisierung), geben jeweils ungin-
stigere Bewertungen der Polizei ab.

- Wahrgenommene Polizeiprasenz (operationalisiert durch die Frage: "Wie of haben Sie
in den letzten 12 Monaten eine Polizeistreife in Ihrem Wohngebiet gesehen?"): Es zeigt
sich eine in den beiden westlichen Regionen schwache, im Osten deutlichere Tendenz,
dal} Personen, die oft oder sehr oft eine Polizeistreife gesehen haben, bessere Noten
vergeben. Keinen EinfluR hat dagegen die Haufigkeit des Polizeikontakts, was auch
damit zusammenhangen mag, dall die unterschiedlichen Griinde eines Kontakts
(freiwillig/unfreiwillig) zu entgegengesetzten Bewertungen fiihren kénnen.

- Kriminalitatsfurcht, Risikoeinschatzung und Vermeideverhalten: Zwischen diesen
Faktoren und der Polizeibewertung zeigt sich der erwartete positive Zusammenhang, und
zwar in den Regionen 1 und 2 etwas stéarker als in Region 3.

Diese Differenzierung nach Merkmalen, denen ein gewisser statistischer EinfluR
zukommt, darf jedoch nicht dartiber hinwegtauschen, dal3 die Streuung sehr gering ist.
Auch bei multipler Viktimisierung innerhalb von 12 Monaten verdndert sich die
Bewertung der Polizei nicht dramatisch, sondern - auf einer 6-stufigen Notenskala -

lediglich von 2,95 (kein Opfer) auf 3,60 (Opfer von 3 und mehr verschiedenen



20

Deliktsarten innerhalb von 12 Monaten). Die Effekte sind damit insgesamt sehr
moderat.

In der Bewertung der Polizei zeigen sich regionale Unterschiede im Vergleich der
Bundeslander: Uberdurchschnittlich gute Bewertungen finden sich insb. in Bayern
(2.66), Saarland (2.82), Rheinland-Pfalz (2.85), Schleswig-Holstein (2.88) und
Baden-Wirttemberg (2.95). Unterdurchschnittliche Noten werden vergeben in Sachsen
(3.55), Brandenburg (3.51), Sachsen-Anhalt (3.49), Berlin  (3.38),
Mecklenburg-Vorpommern und Bremen (jew. 3.37) sowie Thuringen (3.35). Nordrhein-
Westfalen, Hessen, Niedersachsen und Hamburg liegen mit Bewertungen zwischen 2.98
und 3.12 nahe beim Mittelwert fur die Bundesrepublik. Um die Unterschiede in der
Polizeibewertung zwischen den Bundeslandern aufzuklaren, kann die mittlere
Polizeibewertung der einzelnen Bundeslander zu den fur die einzelnen Bundesldnder
berechneten Mittelwerten der objektiven Kriminalitatshelastung sowie der subjektiven
Kriminalitatsfurcht und Risikoeinschatzung in Bezug gesetzt werden. Dabei zeigt sich,
dal die landerspezifischen Unterschiede der Polizeibewertung weitaus mehr mit der
'landestypischen’ subjektiven Befindlichkeit ihrer Bewohner als mit der objektiven
Kriminalitatslage des jeweiligen Bundeslandes zusammenhangen:

Berechnet tber die 16 Bundeslédnder, korreliert die mittlere Bewertung der Arbeit der
Polizei im jeweiligen Bundesland mit den fur das jew. Bundesland ermittelten
Mittelwerten der Variablen

Objektive Kriminalitatshelastung:

Opferrate (nach vorliegender Untersuchung) insgesamt: 065 (p<.01)
Haufigkeitszahl der in der PKS erfa3ten Delikte insgesamt: 0.59 (p <.01)
Opferrate (nach vorliegender Untersuchung) Gewaltdelikte: 0.39 (ns.)
Haufigkeitszahl der in der PKS erfalten Gewaltdelikte: 0.36 (n.s.)
Subjektive Belastung:

subjektive Verbrechensfurcht: 0.78 (p <.001)
subjektive Risikoeinschétzung: 091 (p<.001).

Bemerkenswert ist ferner, dall dieser Zusammenhang auf Landerebene deutlich
ausgepragter erscheint als bei Berechnung tber die befragten Personen:

Objektive Kriminalitatshelastung:
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Opfererfahrung: 0.15 (p<.001)
Haufigkeitszahl der in der PKS fir das Bundesland

der befragten Person erfal3ten Delikte insgesamt: 0.16 (p<.001)
Opfererfahrung mit Gewaltdelinquenz: 0.10 (p<.001)
Haufigkeitszahl der in der PKS fir das Bundesland

der befragten Person erfalsten Gewaltdelikte: 0.11 (p<.001)
Subjektive Belastung:

subjektive Verbrechensfurcht: 0.17 (p<.001)
subjektive Risikoeinschétzung: 0.23 (p<.001).

So scheint in erster Linie die - vor allem in den 6stlichen Bundeslandern berdurch-
schnittlich hohe - 'landestypische’ Auspragung von Verbrechensfurcht und Risiko-
einschatzung malgeblich fur die Tendenz zur dort unglnstigeren Bewertung der

Polizeiarbeit zu sein.

5. Zusammenfassung

In dem Begleitforschungsprojekt "Kommunale Kriminalpravention in Baden-W(rt-
temberg” wurden, bezogen auf das Jahr 1995 und représentativ fir das Bundesgebiet,
Daten zur Auspragung und Verteilung von Viktimisierung und Sicherheitsgefuhl
erhoben, um so eine empirische Basis fur die Bestimmung von Zielgruppen kommunaler
Kriminalpréavention und die Einordnung und Bewertung lokal erhobener Daten
verfligbar zu machen.

(1) Nahezu jeder vierte Befragte gibt an, im Jahr 1995 personlich Opfer einer der in der
Befragung erfal3ten Straftaten geworden zu sein. Bei der Interpretation dieser Pravalenz-
rate ist jedoch zu beachten, dal}

- Delikte sehr unterschiedlicher Schwere zusammengefal3t sind und

- innerhalb der Deliktsgruppen ebenfalls VVorfalle zusammengefal3t sind, die von den
Opfern sehr unterschiedlich bewertet wurden. Hierliber geben, wie die Befragungen der
Forschungsgruppe "Kommunale Kriminalpravention” in den drei Projektgemeinden -
Calw, Freiburg i.Br., Ravensburg/Weingarten - gezeigt haben, insbesondere die Angaben

der Opfer zur Anzeigeerstattung und zu den Grinden des Absehens von einer
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Anzeigeerstattung Auskunft. In den untersuchten Gemeinden wurden jeweils weniger
als 70% der Straftaten angezeigt; in allen befragten Gemeinden konnten jeweils die mei-
sten Nennungen der Antwortvorgabe "Die Polizei hétte auch nichts machen kénnen/-
keine Beweise" bzw. "nicht schwerwiegend genug/kein Schaden/ Kinderstreiche"
zugeordnet werden (Heinz/SpieR 1995, 102ff.). Diese Zahlen zeigen, dal? circa die Halfte
der Opfer ihre Viktimisierung selbst als nicht sehr gravierend einstuften.

- Ferner ist zu beachten, dal} diese Opferbelastung zu mehr als der Hélfte auf Diebstahl
(ohne Einbruchsdiebstahl)/Betrug (13,1%) beruht. Von Nahraumdelikten
(Wohnungseinbruch) oder Gewaltdelikten (Raub, tatlicher oder sexueller Angriff, je-
weils einschl. Versuch) betroffen sind lediglich 1,7% bzw. 4,1% der Befragten.

(2) Manner werden insgesamt haufiger Opfer als Frauen, bei Nahraumdelikten sind die
Unterschiede sehr gering und nicht signifikant. Jingere Altersgruppen weisen deutlich
hohere Viktimisierungsraten auf als Personen nach dem 35. Lebensjahr. Der Befund
entspricht insoweit der bekannten alters- und geschlechtsspezifischen Verteilung auch
der Téteranteile und weist auf den Zusammenhang von Tater- wie Opferanteilen mit
alters- und geschlechtsspezifischen Auspragungen von Lebensstil und Risikoverhalten
hin. Hierauf deutet auch der Zusammenhang des Viktimisierungsrisikos mit Merkmalen
wie Familienstand, Schulbildung und GemeindegréRe hin: Uberdurchschnittlich belastet
sind insbesondere junge, alleinlebende Menschen in groReren Orten sowie Personen mit
hoherer Schulbildung.

(3) Sowohl die Einschatzung des Risikos, Opfer einer Straftat zu werden, als auch die
allgemeine Kriminalitatsfurcht ist bei Frauen deutlich héher als bei Mannern. Nicht
bestatigt werden konnte, daR das Ausmal’ der Furcht kontinuierlich mit dem Alter
ansteigt. Vielmehr weist die Gruppe der jingeren Frauen bis unter 30 Jahre die hochste
Auspragung der Kriminalitatsfurcht auf. Hier werden auch auffallend hohe Anteile
kriminalitatsfurchtinduzierten Vermeideverhaltens berichtet. Deutlich hohere Aus-
pragungen von Verbrechensfurcht und Vermeideverhalten finden sich in den neuen
Bundeslandern, inshesondere auch bei den ostdeutschen im Vergleich zu den westdeut-
schen Mannern. Auf den Einflul3 der Lebensbedingungen auf Risikoeinschatzung und
Kriminalitatsfurcht deutet auch deren Uberdurchschnittlich hohe Auspréagung im

groRstadtischen Bereich hin.
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(4) Die Bewertung der Arbeit der Polizei wird mit Opfererfahrung, insbesondere mit
multipler Viktimisierung, in der Tendenz schlechter. Je haufiger eine Polizeistreife im
Wohngebiet gesehen wurde, desto positiver ist die Polizeibenotung. Deutlich
unterdurchschnittliche Noten vergeben die Befragten aus den neuen Bundeslandern
sowie arbeitslose Befragte, ferner die jiingsten Altersgruppen. Insgesamt aber fallt die nur
geringe Streuung und die geringe Veranderung in Abhéngigkeit von soziode-
mographischen Merkmalen und Viktimisierungserfahrungen auf. Unterschiede der
durchschnittlichen Polizeibewertung in den einzelnen Bundeslandern werden weniger
durch die objektive Auspragung der Haufigkeit von Straftaten im jeweiligen Bundesland
als vielmehr durch die fur das jeweilige Bundesland typische Auspragung der subjektiven
Verbrechensfurcht erklérbar.

(5) Kriminalpravention zielt herkémmlicherweise darauf ab, das (objektive) Opferrisiko
zu mindern. Ziel kriminalpraventiver MaRnahmen sollte aber auch sein, die
Bedingungen zu beeinflussen, die Kriminalitatsfurcht auslésen und die geeignet sind, die
Lebensqualitat zu beeintrachtigen, namentlich bei Frauen und, wie die Befragung
ergeben hat, auch bei jungen Menschen.

Vor allem junge Menschen sollten Zielgruppe kriminalpréaventiver Malinahmen sein,
und zwar nicht nur als Téater, sondern auch und vor allem als potentielle Opfer und/oder
als Personen, die aufgrund von Kriminalitatsfurcht ein deutlich héheres MalR an
selbstauferlegtem Vermeideverhalten an den Tag legen. Dies gilt insbesondere fiir die
Gruppe der jlngeren Frauen. Welche MalRnahmen in den einzelnen Gemeinden
ergriffen werden sollten, hdngt von den vor Ort durchzufihrenden Analysen zur

objektiven und zur subjektiven Sicherheitslage ab.
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Summary

Apart from experienced victimization the subjective assessment of the victimization risk
and the fear of crime are relevant to the population's perception of security. Available
data of the official police statistics inform only about a minor part of the actually
experienced victimizations, since the majority of offences is not reported to the police.
For community based crime prevention there is a need for valid information about the
real crime risk of different sections of the population as well as about the development
of the fear of crime. Those subjective assessments, especially if resulting in distinct
avoidance behavior, can also result in a reduction of quality of life, regardless of the
objective risk of victimization. Data referring to the prevalence of victimization and
perception of security, related to the year 1995 and representative throughout Germany,
were surveyed in an evaluation research project to get an empirical basis for the defini-
tion of target groups of community based crime prevention programs and for the
classification and evaluation of regionally raised data.

(Anschrift der Verf.: - fiir die Mitautoren - Prof. Dr. Dieter D6lling, Institut fiir
Kriminologie, Universitit Heidelberg, Friedrich-Ebert-Anlage 6-10, D-69117 Heidel-
berg).



