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1. ,Administrative Sicherheitsstruktur*?

[

[Legislative] [ Exekutive ] [ Judikative ]
/

Gesetze (StGB, PolG...) [

/ D

e

Verordnungen z.B. das

Verwaltung ausfiihrendes Organ? Verbot, leere Flaschen zu
Verwaltungsstrafrecht < Strafrecht? sammeln, Alkoholverbot

in der Offentlichkeit,
Bettelverbot

Gewaltenteilung — wozu?

Kommentar:

Theoretisch klare Struktur, in der Realitat leider immer wieder
Uberschneidungen, z.B. bei Verordnungen
(Videoliberwachung, o6ffentl. Ordnung); Ordnungsbehorden
haben im Bereich der Ordnungswidrigkeiten (A und CH:
Verwaltungsstrafrecht) teilw. quasi-rechtsprechende
Funktion (GeldbuRen bis in den oberen 6-stelligen Bereich,
die als Geldstrafe Gber den Tagessatz nach § 40 StGB kaum
erreicht werden kdnnen). Administration ,eigentlich” nur
ausfiihrendes Organ, in der Realitat teilweise selbst
faktische Rechtsetzung.
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Stadtstaaten

Kommentar:

Probleme

* beider Umsetzung von Bundesgesetzen
(Ermessensspielraum),

* bei unterschiedlicher Strafzumessung und
* bei unterschiedlichen lokaler Rechtskultur.

Foderalismus und seine Probleme:
Unterschiedliche Polizeigesetze, Ordnungsbehdérden

unterschiedlich, Digitalfunk, Zusammenarbeit Polizei mit
Katastrophenschutz, Feuerwehr, THW, Hilfsdienste u.a.




3. Innere vs. aullerer Sicherheit?
,,Die Sicherheit Deutschlands wir nicht nur, aber auch

am Hindukusch verteidigt“ (verteidigungsminister Struck (SPD)
|

» Klare und unstrittige Trennung | 5 : — =
zwischen Polizei und Bundeswehr i/Q,llm.., Hindulkusch, Kongo,)
bis in die 1990er Jahre \_ Palssting = Schade , class :
T “n Groﬂvﬂ“f

; ‘\\ﬂ;ﬂh+ mehf/'

» Zunehmend wird die
Bundeswehr aber als
,Hilfspolizei* auch im Inland
diskutiert (z.B. bei der WM 2006,
Naheres dazu spéter), auch bei
»=asymmetrischen Bedrohungen*

Militar in den Stadten?

04.08.08, 15:06 % ok 43 Kommentare Artikel merken

StraBenkriminalitat

Berlusconi schickt Scldaten

Zur Kriminalitatsbekampfung hat die italienische Regierung mit
der Stationierung von Soldaten in Stdadten begonnen. Kritiker
sind entsetzt.

In Rom wurden zunachst 400
Sicherheitskrafte an
U-Bahnstationen, Bahnhifen und
einem Einwanderungszentrum
postiert. In Mailand patrouillierten
rund 150 Soldaten am Dom und an
Statten wie dem US-Konsulat und
der Synagoge. Auch in Neapel,
Bologna und Palermao waren
Medienberichten zufolge Soldaten —

im Einsatz, Ein Soldat bewacht den Mailinder
Carm

5

Oberstleutnant Mario Busi sagte,

die Entsendung der insgesamt 3000 Soldaten habe am Montag
begonnen und werde die Woche Uber andauern, Der von der
Regierung von Ministerprasident Silvio Berlusconi als Teil eines
Sicherheitspakets beschlossenen MalBnahme stimmte das Parlament im
Juli zu. Sie soll sechs Monate in Kraft bleiben.

Quelle:




Kommentar:

Ist Italien im Krieg? Wohl kaum, es sei denn, man verwendet den ,War on
Crime”“, wie er erstmals in den 1960er Jahren in den USA , erfunden”
wurde.

Wer ist fur die Innere Sicherheit zustandig? Landerpolizei hat bedenkenlos
den Zugriff der Bundespolizei auf Linderhoheit akzeptiert. Geht sie
ahnlich jetzt mit dem Militar um?

Schauble: Praventivschlage (2002)

O Ubernahme der amerikanischen Doktrin der Praventivschlage,
um Massenvernichtungswaffen und Terrorismus zu bekampfen:

O "Man kann diese Gefahren aber nur vermeiden, indem man
Anschlage und den Einsatz von Massenvernichtungswaffen
verhindert. Mit Vergeltung, also einem Zweitschlag, schitzen
Sie unsere Bevoélkerung nicht.*

O Verfassungswidrig?

O Bundeswehr ist kein beliebig verwendbares Instrument der
AuRen- und Sicherheitspolitik. Art. 87a legt die Bundeswehr
auf die Landesverteidigung fest.

O Ausnahmen bestehen aufgrund von Art. 24 nur im Rahmen der
UNO (BVerfG 1994) und nach Art. 35 bei einer
Naturkatastrophe oder besonders schweren Ungltcksfall.

Quelle Zitat Schauble: Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 10. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14.
November 2002, S. 536;
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Sicherheitspolitik?

4. Politik leitet Verwaltung? Wer (be)treibt

Beispiele.

a) Offentliche Wahrnehmung
b) BGS/Bundespolizei

c) Gafken und die Folterdiskussion

d) Flugzeugabschuss

e) G8-Gipfel, Spahpanzer und Flugaufklarung

f) Gemeinsames Terrorismuszentrum

g) Europol u.a.

h) Winnenden und die Folgen

i) Regionale Ordnungspolitik




a) Offentliche Wahrnehmung.

Oder: Wer oder was steuert die Politik?

0 Wie viele pro Jahr?

O Beispiel: Sexualmorde an Kindern

O In den letzten Jahren angestiegen?

Sexualmorde an Kindern, 1971-2006
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SB 5: Polizeilich registrierte Sexualmorde an Kindern
(Quelle: Konstanzer Inventar - http://www.uni-konstanz.de/rtf/ki/)




Straftaten insgesamt

Betrug (ohne Schwarzfahren)

2200 Korperverletzung
§§ 223-227, 229, 231 StGB

435" Wohnungseinbruchs-
diebst. (§ 244 1 3 StGB)

1 KfZ-Diebstah! einschl.
unbef. Ingebr.n

2160 Handtaschenraub

vollendeter Mord (§ 211)

vollendeter Sexualmord

-50% 0% + 50% + 100% + 150% + 200% + 250%
B tats. Veré\nderung PKS 2003 vs 1993 B Verdnderung geschitzt

SB 1: Entwicklung der Kriminalitdt von 1993 — 2003 in der Polizeilichen Kriminalstatistik und nach
Einschatzung der Bevolkerung

(Quelle: Pfeiffer/Windzio/Kleimann: Die Medien, das Bose und wir, MSchrKrim 2004, S. 417, Tab. 1) 4

b) Bundesgrenzschutz (BGS) vs. Bundespolizei
Seit Juli 2005 heifl3t der ehemalige BGS Bundespolizei

77 EER

= Seit 1997 ,,Sicherheitsnetze“ und

»Slicherheitspartnerschaften®, angeboten
zuerst von IM Kanther

» Schleichende Ausweitung der Befugnisse
der Bundespolizei (vom Bfh. in die
Innenstadte)

» In der Folge auch: Public Private
Partnerships (PPP)




Kommentar:

»Die Umbenennung von Bundesgrenzschutz in Bundespolizei bildet die tatsdchliche
Aufgabenvielfalt ab. Denn die Bundespolizei nimmt schon lange (iber den Schutz der
Grenzen hinausgehende besondere polizeiliche Aufgaben wabhr. So ist die
Bundespolizei auch Bahnpolizei. Sie ist auf zurzeit 15 Grofsflughdfen verantwortlich
fiir den Schutz vor Angriffen gegen die Sicherheit des Luftverkehrs. Sie schiitzt
Verfassungsorgane des Bundes, ist zustdndig fiir die Verfolgung von Straftaten
sowie Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten in ihren
Aufgabenbereichen, sie wirkt an polizeilichen Aufgaben im Ausland ebenso mit wie
am Schutz deutscher diplomatischer und konsularischer Vertretungen im Ausland
und von Auslandsstationen der Lufthansa. ... Die Bundespolizei unterstiitzt ferner das
Bundeskriminalamt bei der Wahrnehmung von Aufgaben des Personenschutzes und
erfiillt Aufgaben auf der Nord- und Ostsee einschliefllich des Umweltschutzes. Mit
ihren Verbandskrdften steht sie auch den Polizeien der Léinder auf Anforderung zur
Unterstiitzung, insbesondere bei GrofSeinsdtzen, aber auch zur Hilfeleistung bei
Katastrophen und besonders schweren Ungliicksféllen zu Verfiigung. Die
Bundespolizei wird auch in Zukunft den Landespolizeien selbstversténdlich keine
Konkurrenz machen. Die bewdhrte Zusammenarbeit wird fortgesetzt.”; Quelle:

Standorte der Bundespolizei
mit Direkti und Inspekti ischnitt

BGS
Limmer
und
uberall“?




O Disk. um ,Rettungsfolter” und Forderung von
Straffreiheit fur Polizisten

O Gilt Art. 3 EMRK noch ? (Verbot der Folter und
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung)

[0 Gerechtfertigt wird die sog. ,,Rettungsfolter” jetzt in
den neuesten Ausgabe des GG-Kommentars von
Maunz/Durig durch Herdegen.

O Folter in D: bis 1828

O in Spanien bis 1980er Jahre

O USA: bis heute? (,,Folter als Gewohn-
heitsrecht“?) (Norman Birnbaum)

Kommentar:

Der Gerichtshof urteilte mit 6 zu 1 Stimmen, dass Gafgen zwar Opfer einer Verletzung von Art. 3 EMRK (Verbot der Folter
und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung) geworden sei, den Opferstatus bei Einleitung des Verfahrens
vor dem EGMR aber verloren habe, weil die deutschen Gerichte — allen voran das Bundesverfassungsgericht — die
Vernehmungsmethode als VerstoR gegen Art. 3 anerkannt hatten, die beiden Polizeibeamten strafrechtlich verurteilt
worden waren und das durch verbotene Vernehmungsmethoden erlangte Gestdndnis im Strafverfahren nicht gegen
Gafgen verwertet wurde. Auch das Bundesverfassungsgericht hatte, als es die Beschwerde Géfgens abwies, an die
Ausnahmslosigkeit des Folterverbots erinnert: ,,Denn die Anwendung von Folter macht die Vernehmungsperson zum
bloRen Objekt der Verbrechensbekdmpfung unter Verletzung ihres verfassungsrechtlich geschiitzten sozialen Wert-
und Achtungsanspruchs und zerstort grundlegende Voraussetzungen der individuellen und sozialen Existenz des
Menschen.” Das Gericht stellte neben dem Schuldspruch fest, dass eine Geldstrafe von 90 Tagessatzen zu je 120 Euro
(insgesamt 10.800 Euro) gegen Daschner und von 60 Tagessatzen zu je 60 Euro (insgesamt 3.600 Euro) gegen Ennigkeit
tat- und schuldangemessen seien, verwarnte beide und behielt im Sinne einer Verwarnung mit Strafvorbehalt nach §
59 StGB die Verurteilung zu den genannten Geldstrafen vor, wobei eine Bewahrungszeit von einem Jahr festgesetzt
wurde. Damit bewegte sich das Gericht nach einhelliger Meinung an der absolut untersten Grenze einer
strafrechtlichen Reaktion, da das Gesetz in derartigen Fallen grundsétzlich Freiheitsstrafen zwischen sechs Monaten
und finf Jahren vorsieht. Allerdings sah das Gericht in diesem Fall trotz Vorliegens des Regelbeispiels des § 240 Abs. 4
Nr. 3 StGB ,,massiv mildernde Umstdnde, die der Anwendung des erhéhten Strafrahmens [...] entgegenstehen und ihn
als unangemessen erscheinen lassen”. Die Verwarnung mit Strafvorbehalt ist ein Reaktionsmittel eigener Art. Sie setzt
einen Schuldspruch voraus, stellt aber zunachst (und bei Bewahrung endgiiltig) nicht die Verhdngung der
vorbehaltenen Strafe dar. Aufgrund Fristablaufs wurde der Vorbehalt gegenstandslos. Daschner ist daher nicht
vorbestraft.

Herdegen schreibt in dem aktuellen GG-Kommentar von Maunz/Diirig, dass sich der Menschenwiirdeanspruch erst aus
einer wertenden Gesamtbetrachtung ergabe. Ansonsten musse der Schutz auf Verfolgungen aus rassisch-ethnischen
Griinden begrenzt werden - oder aber das strikte Verbot jedes wiirderelevanten Eingriffs erstickt die
Handlungsfahigkeit staatlicher Organe. Neue Ausfiihrungen macht er darin insbesondere zur so genannten
Rettungsfolter, fur die er keine befriedigende Losung sieht. Andererseits lieRe eine Relativierung des Folterverbots |[...]
von einem vollig abwagungsfreien Wiirdekern wenig tibrig. Notfalls musse der Schutz hochrangiger Rechtsgiiter bei
den Rechtsfolgen berlcksichtigt werden.




d) Flugzeugabschuss

O Gesetzesentwurf von 2004 wurde 2006 vom
BVerfG (1 BvR 357/05) fur verfassungswidrig erklart

]

[0 2007: Verteidigungsminister Jung erklart, dass
er bei einem Terrorangriff ein entfihrtes
Passagierflugzeug abschieR3en lassen wirde,
auch ohne gesetzliche Grundlage.

Kommentar:

R WjiNOLOGT]THE
Pret e Topanas fas M.

Mit dem Luftsicherheitsgesetz und dessen so genannter Abschussbefugnis hatte der Bundestag versucht,
klare Antworten und den Sicherheitskraften eine eindeutige Rechtsgrundlage fir ihre Entscheidung
zu geben. Der Versuch ist vorerst gescheitert. Aber auch nach dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts bleibt eine gesetzliche Losung des moralischen Dilemmas weiter aller
Anstrengungen wert.

Bundeswehr als Hilfspolizei?

Die Forderung nach einem Bundeswehr-Einsatz verkennt die Unterschiede zwischen Polizei und
Militar.

Zypries: Die Bundeswehr ist keine Polizei mit schweren Waffen, und Kriegsfiihrung ist keine
Steigerungsform polizeilicher Gefahrenabwehr. Terrorismus und seine Bekdmpfung sind kein
Birgerkrieg. Und wir sollten diesen Eindruck auch nicht dadurch erwecken, dass wir die Grenzen
zwischen Polizei und Militar auflésen und im Frieden Soldaten auf die StraRen schicken. Islamistische
Terroristen sind Kriminelle und die Verbrechensbekampfung ist bei unserer Polizei in guten Handen.
Polizei und Justiz dagegen haben Erfahrung mit asymmetrischen Auseinandersetzungen, denn bei der
Verbrechensbekdampfung haben sie es seit jeher mit einem Gegner zu tun, der im Verborgenen agiert.
Mit ihren Mitteln und Fahigkeiten missen wir praventiv tatig werden und verhindern, dass es
Uberhaupt zu einem Anschlagsversuch kommt. Wenn die Bundeswehr in Afghanistan oder anderen
Krisengebieten hilfsweise auch polizeiliche Aufgaben Gibernimmt, dann tut sie dies nur, weil dort
(noch) keine funktionierende Polizei existiert und die Sicherheitslage eine Entsendung ziviler
Ordnungshiter nicht zuldsst. Trotz der Trennung zwischen Streitkraften und Polizei ist eine enge
Zusammenarbeit und gegenseitige Unterstlitzung selbstverstandlich. Bei Naturkatastrophen und
"besonders schweren Ungliicksfallen" erlaubt Artikel 35 des Grundgesetzes schon heute, dass die
Bundeswehr zum Bevolkerungsschutz Amtshilfe leistet. Selbstverstandlich kénnen auch ein
terroristischer Angriff und seine Auswirkungen ein "besonders schwerer Unglicksfall" sein, und
naturlich kann die Bundeswehr auch bei der FuRballweltmeisterschaft technische Hilfe leisten, mit
Sanitatseinrichtungen, bei der ABC-Abwehr oder zur Luftaufklarung mit Awacs-Fluggeraten. Far all
das brauchen wir aber keine Grundgesetzanderung.

Warum aber tut man sich dann so schwer mit privaten Sicherheitsdiensten?




e) Einsatz der Bundeswehr beim
G-8-Gipfel 2007 in Heiligendamm

O Neun Spahpanzer 14 BW-
Flugzeuge waren im Einsatz

O 6 x Flugaufklarung mit
Bundeswehr-Tornados, einmal
in 112 Meter Hohe Uber das
Camp der Protestierer

O Was wurde geschitzt? Ein
Maisfeld?

O Befugnisnorm?

O Befehlskette? angefordert von der
Polizei-Sondereinheit, ohne
Riicksprache mit dem Innenministerium
(str.!) und ohne Genehmigung durch - o e Atobrade b

den Bundesverteidigu ngsminister Rostock wahrend des G-8 Giplels: Schutzeinsatz am
Maisfeld

f) Gemeinsames Terrorismus
Abwehrzentrum in Berlin (GTAZ) — Auf-
hebung des Trennungsgebotes des GG?

O 220 Beamte von dem Bundeskriminalamt, Verfassungsschutz,
Bundesnachrichtendienst, Zollkriminalamt und Militarischem
Abschirmdienst, sowie Vertreter der Landeskriminalamter, der
Bundespolizei und dem Bundesamt fur Migration und
Flichtlinge

O Eingerichtet Dezember 2004 (!) als ,Lage- und Analysezentrum
zur Terrorabwehr*

O BKA: 100, Bundesamt fiuir Verfassungsschutz: mehr als 50;
Zuséatzlich 50 weitere Fachkrafte ,,der beteiligten
Sicherheitsbehdrden aus Bund und Landern*

O Die Bundeslander haben der Einrichtung ,,ganz tUberwiegend”

zugestimmt (Schily 2004)
[m} Quelle:




Kommentar:

Am 4. September 2006 haben sich die Innenminister der Lander auf die Eckpunkte eines
Gesetzentwurfs zur Errichtung gemeinsamer Ermittlungsdateien von Polizei und
Geheimdiensten geeinigt. Die Forderung nach einer solchen Datei ist nicht neu: Bereits
2004 brachte der damalige Innenminister Otto Schily eine "Islamistendatei" ins Spiel, in
der Folgezeit war immer wieder eine Indexdatei in der Diskussion, in der alle zu einer
Person datenfiihrenden Behorden aufgelistet werden. Der Entwurf geht tGber diese
Vorschlage jedoch weit hinaus: Er schlagt nicht nur eine Volltextdatei vor, sondern fiihrt
unter vagen Voraussetzungen eine Speicherpflicht der Behorden fiir einen sehr weiten
Personenkreis ein. Zudem wird mit der "projektbezogenen Zusammenarbeit" der
Sicherheitsbehorden eine organisatorische Zusammenarbeit festgeschrieben, die
(moglicherweise) gegen das Trennungsgebot verstoRt. Quelle:

Die Einfiihrung der Datei wurde am 1. Dezember 2006 mit den Stimmen der grofRen
Koalition beschlossen. Alle Oppositionsparteien stimmten dagegen. Wahrend der
Bundesdatenschutzbeauftragte und der Deutsche Anwaltsverein ablehnten, weil zu viele
Daten aus dem Umfeld Betroffener gesammelt werden und das Trennungsgebot fiir
Polizei und Geheimdienste verletzt wird, begriiSte die Deutsche Polizeigewerkschaft den
Beschluss. Der Griine Abgeordnete Wolfgang Wieland sagte in der Debatte, das Gesetz
atme ,den Geist des Uberwachungsstaates.” Die Aufhebung der Trennung zwischen
Polizei und Geheimdiensten versto3t moglicherweise gegen das Grundgesetz. Quelle:

Einheit fiir justizielle Zi 1arbeit der Europaischen Union (Eurojust) -’- mm

Européische Polizeiakademie (CEPOL)

Européisches Polizeiamt (Europol)

'g) Europol, OLAF, Eurojust

O Halbherzig, langsam. 2008: 600 Mitarbeiter, Budget € 66 Mio.
O zum Vgl.: Polizei in D: 240.000, Budget???
O Budget CEPOL: € 8 Mio. (weniger als eine der 17 FHs in D)

a 2. Preis beim Europol-Fotowettbewerb 2009
EUROP®L

_' Europol-Personal 1994 - 2008

-
-
I‘\' I

2ndd Prize: Sebasiian Pajak, Poland “'Lie-detecting test”




h) Winnenden und das Waffenverbot

O Reflexartige Forderung nach ,,scharferen
Waffengesetzen®; dann Zuruckrudern

O Paintball-Verbot: Zuerst ja, dann nein.

O ,Der Bochumer Kriminologe Thomas Feltes nimmt
kein Blatt vor den Mund: "Das ist ein Paradebeispiel
fur symbolische Politik und Aktionismus." Es werde
erneut ein Nebenschauplatz eréffnet. "Und das zeigt,
dass das eigentliche Problem Uberhaupt nicht
erkannt wurde®. quelle:

PAINTBALL & | &=

Doch kein Ballersport-Verbot?

REGIERUNG RUDERT NACH BILD.DE-INFORMATIONEN ZURUCK

1) Regionale Ordnungspolitik

Test:
Wo ist das Durchwihlen von Milltonnen nach
Pfandflaschen verboten?

a)lran

b)Texas
c)Singapur
d)Gelsenkirchen
e)Schaffhausen

Antwort: § 10 ObVO GE

»(1) Das Leeren und Durchsuchen
auBerhalb von Gebauden befindlicher
Abfallbehalter ist verboten.*




Wem gehort die Stadt, die
Stral3e, der offentliche Raum?

Neue
Versammlungs-
gesetze in BY
und BW!

Kommentar:

,,Offentliche Sicherheit und Ordnung werden allzu oft missbraucht, um die
Vertreibung von unerwiinschten Personengruppen, insbesondere aus
den Innenstddten, zu legitimieren. Die Hauptursachen fiir den erhéhten
Vertreibungsdruck sind die stark zunehmende OGkonomisierung und
Privatisierung 6ffentlicher Rdume (z.B. Hausrecht in Shoppingmalls,
Einkaufs- und Ladenpassagen, auf Fldchen der Deutschen Bahn AG, der
kommunalen Verkehrsbetriebe, etc.) sowie diffuse Unsicherheitsgefiihle
und irrationale Kriminalitétsfurcht in der Bevélkerung”. ,,In dem
Hamburger Senatsdrucksachenentwurf ‘Mafinahmen gegen die
Unwirtlichkeit der Stadt’ geht es um die Beseitigung der sichtbaren
Erscheinungsformen von stddtischer Armut und die Verhinderung von
‘Konzentration und Verfestigung’ sog. Randgruppen und das
‘Sauberhalten reprdsentativer Rdume und Visitenkarten der Stadt’.”

s. Jorg Hutter: Wem gehort die StraRe? - Kritische Anmerkungen zur neuen
Ordnungs- und Sicherheitspolitik, in: DVJJ Mitgliederrundbrief, Bremer
Regionalgruppe, 4. Jahrgang Nr. 3, Bremen 1998, S. 1-5.




Offentlichkeit, 6ffentlicher Raum und

xxxxxxxxxxxx

Demokratie

oo O 0O

O

,Offentlicher Raum*®: Orte, fur jeden frei und ohne
Bezahlung zuganglich und nutzbar

Stral3en, 6ffentliche Platze, Gebaude, die frei zuganglich
sind und dem Staat gehéren, groRe Teile der Natur

Einkaufszentren: nur scheinbar ,,6ffentlich*

In der européaischen Tradition sind die Stadt und ihr
»Raum* physischer Ausdruck der Strukturierung von
Raum und Zeit bzw. der Strukturierung des
gemeinschaftlichen Lebens.

Orte gemeinschaftlichen Handelns sind wichtig und
konstitutiv fur Gemeinschaft und Demokratie.

Ohne (tatsachl.) 6ffentliche Raume gibt es keine
Gemeinschaft. Ausgrenzung bedeutet Deklassierung

Der offentliche Raum ist Produkt der Gesellschaft und
dient dieser als offentliche Buhne, als Raum des
Zusammenlebens.

Der Jurist fragt: Wem gehort die Parkltcke?

Der Sozialwissenschaftler: Wem gehort die Stadt?

O ,Der offentliche Raum als demokratisch definierte und

Titus Simon, Offentlichkeit und 6ffentliche R4ume — Wem gehoért die Stadt? In:

somit allen Burgern gleichermal3en zugangliche
Sphare ist ein relativ junges Phanomen, das sich aus
baulichen, politischen und sozialen Prozessen speist
und unterschiedliche historische Wurzeln hat. Heute
erscheinen uns dessen Rahmungen klar definiert. Da er
von einer Jahrhunderte wéhrenden Geschichte gepréagt
ist, gibt er den Bewohnern des Gemeinwesens
Gefuhle der Vertrautheit und Sicherheit. Auf der
anderen Seite handelt sich meist um umstrittene
urbane Zonen, die vielen verschiedenen Zielen und
Klassen gedient haben.*

D. Baum (Hrsg.): Die Stadt in der Sozialen Arbeit. Ein Handbuch fiur soziale
und planende Berufe. 2007




Kriminalisierung sozialer Randgruppen

O ,Offentliche Sicherheit und Ordnung werden allzu oft
missbraucht, um die Vertreibung von unerwiunschten
Personengruppen, insbesondere aus den Innenstadten,
zu legitimieren.

O Die Hauptursachen fir den erh6hten Vertreibungsdruck
sind die stark zunehmende Okonomisierung und
Privatisierung offentlicher RaGume (z.B. Hausrecht in
Shoppingmalls, Einkaufs- und Ladenpassagen, auf Flachen
der Deutschen Bahn AG, der kommunalen Verkehrs-
betriebe, etc.) sowie diffuse Unsicherheitsgefiihle und
irrationale Kriminalitatsfurcht in der Bevdlkerung“.

O ,In dem Hamburger Senatsdrucksachenentwurf
‘MaRnahmen gegen die Unwirtlichkeit der Stadt’ geht es
um die Beseitigung der sichtbaren Erscheinungsformen
von stadtischer Armut und die Verhinderung von
‘Konzentration und Verfestigung’ sog. Randgruppen und
das ‘Sauberhalten repréasentativer RGume und
Visitenkarten der Stadt’.*”

Thomas Haug: BuRgelder, Platzverweise, Aufenthaltsverbote — die Vertreibung und Kriminalisierung sozialer Randgruppen im
offentlichen Raum Praktikum bei der Freiburger
StrassenSchule e.V. und bei der ,Haltestelle”; Christian Linde: Wem gehort die StraRe? Sicherheits- und Ordnungsrecht gegen
sichtbare Armut, Online im Internet:

Texas oder Gelsenkirchen?

1. Wo werden schabig gekleidete und z.T. alkoholisierte Menschen
aus Teilen des 6ffentlichen Raumes vertrieben wahrend sauber
gekleidete Menschen ein paar Meter weiter in Ruhe Bierchen zischen
kénnen? Iran (a), Texas (b), Singapur (c) oder Gelsenkirchen (d)?

2. Wo bekommt man fur das Ausspucken eines Kaugummis auf den
Burgersteig eine Haftstrafe? Texas (a), Iran (b), Gelsenkirchen (¢)
oder Singapur(d)?

3. Wo ist das Durchwiihlen von Mulltonnen nach Pfandflaschen
verboten? Iran(a), Texas(b), Singapur(c) oder eben
Gelsenkirchen(d)?

Quelle:

§ 4: Es ist untersagt... 5. au3erhalb gastronomischer Au3enanlagen
an und in Haltestellen des 6ffentlichen Personenverkehrs sowie auf
den angrenzenden fur die Benutzung der Haltestellen durch
Verkehrsteilnehmer unabdingbar notwendigen Verkehrs-flachen
(mindestens im Bereich von einem Radius von 20 Metern um die
jeweilige Haltestelle) alkoholische Getrdnke oder andere
berauschende Mittel zu konsumieren bzw. sich ohne konkrete
Reiseabsicht in einem nach aufRen deutlich sichtbaren
RaUSChZUStand dOI’t aufZUhalten (Ordnungsbehordliche Verordnung Gelsenkirchen von 2008;




Polizeiverordnung zur Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung auf 6ffentlichen
Strafen und Anlagen und zur Abwehr von verhaltensbedingten Gefahren im Stadtkreis
Mannheim von 2004

§ 7 Verhaltensbedingte Gefahren in der Offentlichkeit

(1) Es ist untersagt, sich im Zustand von Trunkenheit oder
unter Einfluss sonstiger berauschender Mittel auf StralRen, in
unterirdischen Anlagen und Griin- und Freizeitanlagen
aufzuhalten, sofern tatsachliche Umstande die Annahme
rechtfertigen, dass hierdurch andere - insbesondere durch
Larmen oder Aufdringlichkeit - grob belastigt oder
behindert werden kénnen. Dasselbe gilt flir den
unbefugten Aufenthalt zum ausschliel3lichen oder
Uberwiegenden Zwecke des Alkoholgenusses in vom
offentlichen StraRenraum unmittelbar frei zuganglichen
Haus- oder Grundstlicks-ein- /-zugangen.

Der Jurist fragt: Wo ist die konkrete Gefahr, und fur was? Wie
steht es um das Recht des freien Gebrauchs des Eigentums?
Was ist mit Zechern, die aus einer Kneipe nach Hause wollen?

Zum Schluss: Auf welcher Seite
stehen wir?

O ,,Im Kontext der Globalisierung wandeln sich
die Stadte von Lebensraumen fur alle
Menschen hin zu rationell gestalteten Raumen
far die internationale Wirtschaftselite. In
diesen funktionalisierten Stadten scheint kein
Platz zu sein fur von der Norm abweichende
und nicht konsumfahige Menschen. Immer
mehr Stadte erlassen (Verordnungen) mit dem
Ziel, unliebsame, storende Personen aus den
Stadtzentren zu verbannen.*

O Zitat aus: Katholische Bundesarbeitsgemeinschaft Straffalligenhilfe im
Deutschen Caritasverband: Integrieren statt ausgrenzen. Wider die
Verdrangung und Kriminalisierung von sozialen Randgruppen im
offentlichen Raum der Innenstadte, in: neue caritas (Sonderdruck), Jg.
104, Heft 13, 2003, S. 21-38




5. Ergebnis, Teil 1 Kriminalpolitik

B Immer schneller, scharfer, ausgrenzender
B Herkdmmliche Grundprinzipien des Rechts werden
dabei bedenkenlos Uber Bord geworfen

B Statt Schutz von Rechtsgutern: Normen als ,,Tur6ffner”
far polizeiliche oder ordnungsbehérdliche
PraventionsmalRnahmen (,,Praventionsstrafrecht”,
Gesinnungsstrafrecht)

B Umbau vom freiheitlichen Rechtsstaat zum
farsorgenden Praventionsstaat” (auch auf EU-Ebene)

B Irrationale, symbolische Politik, die von Medien
aufgegriffen und positiv verstarkt wird

B Gesetze immer hektischer und schlampiger gemacht

H Von Lobbygruppen und Lobbyvertretern in den
Ministerien vorformuliert

Aktuelles Beispiel vom Mai 2009

Neues Staatsschutzstrafrecht in D (als § 89 a StGB)
e Vorbereitungshandlungen werden strafbar.

 Strafrechtliche Verantwortlichkeit ist primar an
subjektiven Kriterien orientiert,

e das VerhaltnismaRigkeitsprinzip wird aufgegeben,
* ebenso das Bestimmtheitsprinzip.

Referentenentwurf verfugbar unter

Den Gesetzentwurf hat der Deutsche Bundestag am 28.05.2009 verabschiedet.
Diesem muss noch der Bundesrat zustimmen.




5. Ergebnis, Teil 2 Administration

Spiegelt unreflektiert die politische Grundlinie
Macht dennoch eigene Politik

Nutzt die von der ,,grof3en“ Politik bereitete
Stimmung fur partikulare (kommerzielle)
Interessen

sernunftige“, rationale Reformen der
administrativen Sicherheitsstruktur unter diesen
Bedingungen nicht mdglich

Politiker werden auf regionaler wie Uberregionaler
Ebene zu Ge- und Vertriebenen

Ein Thema muss ,vom Tisch”, keine mittel— oder
gar langfristigen Analysen und Konzepte madglich

B Ausgrenzung von Randgruppen

Nachtrag: Zur DNA-Datei in GB vgl.

Themas bohes  Thomas Feltes, Universithtsprotessor, Dr, hur., MA. {

Sowie neu:

Weitere Websites

kriminologie.com
Finstiegsportal zur
Knminologie

rub.de/kriminologie
Website des Bochumer
Lehrstuhls

felix-veraq.de
verlag fir Empinsche
Pohzeforschung

Paolizei Newsletter.de
Monatlicher Newsletter
in vier Sprachen

PoliceUscolForce.ory
transnational research
project

Kriml EX
Kriminologie-Lexiken
Onkne




