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Sicherungsverwahrung — , Die Gefahr wird extrem tberschatzt”
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wir mit gefahrlichen Straftatern um?“

18. bis 19. Juli 2011 in der Evangelischen Akademie Bad Boll

1. Ausgangslage

Am 04.05.2011 hat das Bundesverfassungsgericht — 2 BvR 2365/09 — die meisten
der seit 1998 erfolgten Anderungen bzw. Verscharfungen auf dem Gebiet der
Sicherungsverwahrung fur verfassungswidrig erklart und dem Gesetzgeber eine Frist
bis zum 31. Mai 2013 fUr eine verfassungskonforme Neuregelung gesetzt. Soweit
Sicherungsverwahrte, deren Taten vor dem 01.01.1998 begangen worden waren,
bereits langer als zehn Jahre in der Sicherungsverwahrung untergebracht sind, sind
sie nach dem Urteil in der Regel spatestens zum 31.12.2011 zu entlassen. Die
Fortdauer der Sicherungsverwahrung darf nur noch ausnahmsweise angeordnet
werden, wenn, so das Gericht,, ,eine hochgradige Gefahr schwerster Gewalt- oder
Sexualstraftaten aus konkreten Umstanden in der Person oder dem Verhalten des
Untergebrachten abzuleiten ist und dieser an einer psychischen Stérung im Sinne
von § 1 Absatz 1 des Gesetzes zur Therapierung und Unterbringung psychisch
gestorter Gewalttater (Therapieunterbringungsgesetz — ThUG) leidet.“ (Urteilstenor
[1.)

In der Urteilsbegrindung (Absatz 173) wird dazu ausgefuhrt, dass der Gesetzgeber
mit dem am 01.01.2011 in Kraft getretenen Therapieunterbringungsgesetz eine
weitere Unterbringungsart fur psychisch gestorte, fur die Allgemeinheit gefahrliche
Personen geschaffen habe, bei der im Rahmen des Verfahrens eine psychische
Storung festgestellt und die Unterbringung sodann nicht in einer Justizvollzugs-
anstalt, sondern in einer therapeutischen Anstalt vollzogen werde. Damit wird von der
bisherigen Rechtslage abgewichen, wonach lediglich zwischen der Unterbringung
gefahrlicher Straftater in einer Justizvollzugsanstalt zu Praventionszwecken auf der
einen und der Unterbringung psychisch Kranker, die im Zustand der Schuldun-
fahigkeit oder der verminderten Schuldfahigkeit Straftaten begangen hatten, auf der
anderen Seite unterschieden wurde.

Damit sind erstmals die besonderen Voraussetzungen des Art. 5 Abs. 1 Satz 2

Buchstabe e EMRK konkretisiert worden. Das Therapieunterbringungsgesetz sei

jedoch, so das Bundesverfassungsgericht, im vorliegenden Zusammenhang keiner

verfassungsrechtlichen Uberpriifung zu unterziehen. ,Angesichts der dort

entwickelten Konzeption ist jedoch davon auszugehen, dass der deutsche
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Gesetzgeber mit diesem Gesetz eine weitere Kategorie fur die Unterbringung
psychisch gestorter Personen mit durch ihre Straftaten indiziertem Gefahrdungs-
potential schaffen wollte, die nicht an die Schuldfahigkeit im vergangenen Zeitpunkt
der Begehung der Straftaten geknupft ist, sondern auf den aktuellen psychischen
(Dauer-)Zustand des Betreffenden und ihre daraus resultierende klnftige
Gefahrlichkeit abstellt.“ Diesem Anliegen des Gesetzgebers trage die Ubergangs-
regelung in Nr. lll. des Urteilstenors, soweit moglich und geboten, Rechnung.

Damit eréffnet das Bundesverfassungsgericht ein (sehr und mdglicherweise zu)
weiteres Feld fur die Tatigkeit von (arztlichen) Sachverstandigen bei der Beurteilung
der ,psychischen Storung“ und der daraus resultierenden Gefahrlichkeit.

Die Referenten haben in den letzten Jahren mehrere Prognosegutachten in Fallen
erstellt, bei denen offensichtlich keine krankhaften Veranlagungen bei den verur-
teilten Straftatern vorlagen, die (zuvor und danach) tatigen psychiatrischen Sachver-
standigen jedoch jeweils eine ,krankhafte Personlichkeit” beim Tater attestiert hatten.
Die Konsequenzen dieser durch die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
zusatzlich geforderten Praxis fur fehlerhafte Gerichtsentscheidungen werden im
Folgenden aus sozialwissenschaftlich-kriminologischer und juristischer Sicht aufge-
zeigt.

2. Typische Fehler, typische Falle?

Ungeachtet der prozessualen und verhandlungstaktischen Besonderheiten, die wir in
vielen Fallen beobachten konnten, enthielten die meisten der eingeholten
Prognosegutachten typische Fehler, die folgende Bereiche betreffen:

- Eignung von Kilassifikationssystemen zur Prognosebegutachtung (u.E. frag-
lich)

- Uberbewertung von Befunden

- Fehler bei der Interpretation von ,Tatsachen®

- Falsche Schlusse aus (richtigen) Tatsachen

- Interpretationen werden zu festgeschriebenen Etikettierungen

- Mangelhafte wissenschaftliche Qualitat

- Mangelhafte Aufarbeitung der Tat als (unzulassiges) Negativkriterium
- Methodisch und statistisch unzulassige Ruckschllsse

- Fehler durch ,Fachblindheit” von Psychiatern

- Nichtberucksichtigung von protektiven Faktoren und Resilienzbedingungen
- Prognose wird als statisch und nicht als etwas Dynamisches gesehen

- Bestandige Fehlinterpretation der sog. ,Basisrate”

- Rechtskraft des Urteils — Bindungswirkung fur Prognosegutachten?

- Offensichtliche Fehlinterpretationen von Testergebnissen



3. Fragen, die zu beantworten wéren...

Vor diesem Hintergrund stellen sich u.a. folgende Fragen im Hinblick auf die
Gutachten, die uns im Rahmen unserer eigenen Gutachtertatigkeit vorlagen:

Samtliche nicht belegte Angaben der Probanden werden in Zweifel gezogen
und mit den Personlichkeitsmerkmalen in Verbindung gebracht. Aber: Weshalb
sollten beispielsweise Angaben zur Ausbildung oder zur beruflichen Entwick-
lung vom Probanden erfunden worden sein, nur oder gerade weil sie vielleicht
nicht den allgemeinen Erfahrungen entsprechen?

Welche Aussagen erlauben Beschwerden zu Beginn der Inhaftierung Uber
kunftige Delinquenz? Ist ein Gefangener, der sich den Bedingungen des
Strafvollzuges widerspruchslos unterordnet, auch eher bereit (wie dies
Gutachter haufig unterstellen), strafrechtliche Normen zu akzeptieren?

Was haben Personlichkeitsmerkmale wie ,erhdhte Empfindlichkeit® und
.reaktive Erregbarkeit” mit klinftiger Eigentumsdelinquenz zu tun?

Sind Gefuhlsaulerungen, die Uber das gewohnte Ausmall} hinausgehen, in
jedem Falle ,unecht® und sprechen daher gegen den Probanden?

Oftmals hat man bei der Lekture der Gutachten das Gefuhl, dass der Proband
dem Gutachten (aus welchem Grund auch immer) unsympathisch war. In
welchem Umfang bestimmen eigene Einstellungen des Gutachters die
Beurteilung von Verhaltensweisen des Probanden und in wie weit ist der
Gutachter imstande, die besonderen Bedingungen einer Begutachtung (meist)
unter den Bedingungen des Strafvollzugs zu berucksichtigen?

Wieso werden ,Hass und Wut"“ auf die Opfer, so sie denn in der Exploration
geaulRert werden, als (zurtckliegendes) Tatmotiv und (spatere) Schuldzu-
weisungen und als Ausdruck (negativer) Personlichkeitsmerkmale betrachtet
und nicht als Fortschritt gegenliber einem etwaigen Bestreiten in der
Hauptverhandlung?

Bisweilen machen Wirtschaftsdelinquenten in der Exploration detaillierte
Angaben uber viele Jahre unauffalliger geschaftlicher Aktivitaten, die das
Gericht nicht klaren konnte oder (da nicht ,tatrelevant®) nicht klaren wollte.
Weshalb wird dann trotz Erhebung dieser Befunde durch den Gutachter
dennoch der Eindruck vermittelt, es habe sich um eine (durchgangige)
kriminelle Karriere gehandelt?

Weshalb wird in Gutachten ein als Ausdruck von Ungebundenheit und Sprung-
haftigkeit beurteilter haufiger Wechsel der beruflichen Tatigkeit nicht inter-
pretiert als positiv zu bewertenden Bereitschaft, sich neuen beruflichen
Herausforderungen stellen zu wollen?

Weshalb wird versucht, eine hohe emotionale Bindungsfahigkeit im familiaren
Bereich (die ohnehin nur selten vorliegt bzw. nachzuweisen ist) in Fallen, in
denen sie dann einmal offensichtlich gegeben ist, herunterzuspielen, als
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.konstruiert darzustellen oder gegen mogliche andere, negative Aspekte
auszuspielen?

e Waren Familienmitglieder in irgendeiner Form in die Delinquenz involviert,
wird in Gutachten wiederholt wird auf die Verstrickung der Familienmitglieder
hingewiesen, um sie als protektiven Faktor in Frage zu stellen, selbst wenn
bspw. keine strafrechtlich relevanten Verhaltensweisen vorlagen oder Ver-
fahren eingestellt wurden?

e Ressourcen, die fur jegliche berufliche Tatigkeit aul3erhalb des Vollzugs
wichtig sind, werden zwar anerkannt, aber haufig ausschlieldlich als
Erleichterung des Wiedereinstiegs in Delinquenz.

e Das Selbstwertgefuhl beeintrachtigende Erlebnisse wahrend der Verhandlung
sowie die Erfahrung der Verurteilung und die sich daraus ergebenden
Konsequenzen fur die kunftige Legalbewahrung werden haufig nicht
problematisiert, sondern mit dem Hinweis abgetan, der Proband habe eine
Vielzahl von Uberlegenheitsphantasien, etwa gegeniiber seinen Mitge-
fangenen. Was das Uberlegenheitsgefihl gegenliber Geschéaftspartnern und
Gerichten mit ,Uberlegenheitsphantasien“ im Strafvollzug gemeinsam haben
konnte, bleibt unergrundlich.

4. Die Bochumer Studie zur nachtraglichen Sicherungsverwahrung

Die Folgen fur Entlassungsvorbereitung und Resozialisierung von Gefangenen durch
die Uberschatzung der Gefahrlichkeit in Sachverstandigengutachten konnten wir in
einer Studie zur nachtraglichen Sicherungsverwahrung gemal® § 66b StGB auf-
zeigen. Infolge der sehr restriktiven Anwendung der im Jahre 2004 in das Strafge-
setzbuch eingefuhrten Neuregelung wurden bis Ende 2006 mehr als 100 Gefangene
aus der Haft entlassen, bei denen Justizvollzugsanstalten, Staatsanwaltschaften
oder auch erstinstanzliche Gerichte und Gutachter aufgrund des Verhaltens im
Strafvollzug eine hohe Gefahrlichkeit fur die Begehung erheblicher Ruckfalltaten
angenommen hatten. 77 von ihnen konnten einer Rickfalluntersuchung unterzogen
werden.” Dabei zeigte sich, dass bis zum 30.06.2008 lediglich 31 mit erneuter
Delinquenz im Bundeszentralregister erfasst waren, 14 von ihnen mit einer weiteren
unbedingten Freiheitsstrafe (18% aller Entlassenen). Den meisten der Haftent-
lassenen war auch in den fur die nachtragliche Anordnung geforderten beiden
Sachverstandigengutachten eine hohe Gefahrlichkeit bescheinigt worden, wie die
folgende Ubersicht zeigt:

! ausfiihrliche Ergebnisse bei Alex 2010.



Geféahrlichkeitseinschatzung in Sachverstandigengutachten und Ruckfall

Hohe Gefahr  |Niedrigere Hohe der Gefahr zw. [Kein
Gefahr Gutachtern umstritten |Gutachten/ungeklart
FS|mB |GS|FS | mB | GS | FS mB GS FS mB GS
Ruckfall 9 1 4 10 1 3 1 1 4 4 2 1
> Ruckfalle 14 4 6 7
Kein Rickfall 18 6 8 14
Gesamtsumme 32 10 14 21

Abkirzungen: FS = Freiheitsstrafe ohne Bewahrung, mB = Freiheitsstrafe mit Bewahrung, GS = Geldstrafe

In den mit Freiheitsstrafe ohne Bewahrung geahndeten Rickfallen, bei denen die
Sachverstandigen eine hohe Gefahrlichkeit prognostiziert hatten (n = 9) sind auch
drei Falle enthalten, bei denen die neue Verurteilung zum Anlass fur die Verhangung
originarer Sicherungsverwahrung genommen wurde. Im vierten entsprechenden Fall
war kein Gutachten in Auftrag gegeben worden, weil die Staatsanwaltschaft in
Ubereinstimmung mit der Anlassverurteilung keinen ,Hang“ erkennen konnte. Soweit
den Akten Gutachten zu entnehmen waren, lasst sich feststellen, dass in allen zehn
Fallen, in denen es zu einem gravierenderen Ruickfall kam, der mit einer unbedingten
Freiheitsstrafe sanktioniert wurde, zumindest einer der beteiligten Gutachter eine
hohe Gefahrdung flr erhebliche Rickfalle vorausgesagt hatte. Allerdings war auch in
26 Fallen von zumindest einem der Gutachter eine hohe Gefahrlichkeit prognostiziert
worden, ohne dass es hier bisher zur Registrierung einer neuen Tat gekommen ist.
Das bestdtigt die Ergebnisse anderer Untersuchungen,> wonach in
Sachverstandigengutachten zwar die ,richtigen“ Personen als gefahrlich eingeschatzt
werden, dass aber auch eine sehr viel grol3ere Zahl, deren ,,Gefahrlichkeit® sich nicht
in neuer Delinquenz manifestiert, so eingeschatzt werden. Die Problematik der
.falschen Positiven zeigt sich also auch in dieser Untersuchung: 26 von 46 als
hochgefahrlich Eingeschatzten, das sind 57%, sind bisher entgegen der Prognose
nicht wieder auffallig geworden.

Noch problematischer ist das Untersuchungsergebnis im Hinblick auf die von den
Sachverstandigen ermittelten Diagnosen. Sicher kann eine Aktenanalyse nur einen
oberflachlichen Erkenntnisgewinn Utber die komplexen Zusammenhange, die fur eine
psychiatrisch/psychologische Diagnosestellung ausschlaggebend sind, erbringen.
Dennoch ist auffallig, dass in den 56 Fallen, in denen nach den Akten
Sachverstandigengutachten eingeholt worden waren, bei 37 Probanden u.a. eine
dissoziale Personlichkeitsstorung (n = 27) bzw. eine dissoziale Personlichkeit (n =
10) diagnostiziert wurden, wie sich der folgenden Tabelle entnehmen lasst (bereinigt
bezlglich Mehrfachdiagnosen, n=15).

2 vgl. etwa Rusche 2004.



Diagnose und Ruckfall (n = 77 nach Bereinigung)

Dissoziale Personlichkeit | Alle sonstigen Diagnosen | Kein Gutachten/ungeklart
FS o. Bew. 9 1 4
FS m. Bew. 4 0 1
Geldstrafe 7 3 2
Kein Riickfall 17 15 14
Gesamtsumme 37 19 21
Bemerkenswert ist, dass sich unter den als ,dissoziale Personlichkeiten®

diagnostizierten Haftentlassenen auch 17 befinden, die bisher nicht wieder registriert
worden sind. Bezieht man zusatzlich die mit geringfligigeren Rickfallen registrierten
Probanden mit ein, hat sich bei 76% der Haftentlassenen mit ,dissozialen
Personlichkeitsmerkmalen® die Storung bisher nicht in gravierender Delinquenz
geaulRert. 31 der 37 Haftentlassenen mit ,dissozialer Persénlichkeit® waren im
Ubrigen zumindest von einem der beauftragten Sachverstandigen als hoch geféhrlich
eingeschatzt worden, so dass eine Ruckfallquote von 24% bezlglich schwerwiegen-
der Delinquenz eher Bedenken gegenuber der Diagnose- und Prognosestellung bei
den Ubrigen 76% wecken.

Im Ergebnis hat auch die psychiatrisch/psychologische Diagnose wenig Aussagekraft
fur den tatsachlich eintretenden Rdickfall, das Etikett ,Personlichkeitsstérung®
suggeriert Staatsanwaltschaften und Gerichten lediglich, dass eine erhebliche
Ruckfallgefahr ist.

5. Probleme bei der Neuregelung jenseits des Vorbehalts der Sicherungs-
verwahrung (Therapie-Unterbringungsgesetz)

Um zu verhindern, dass aufgrund der Entscheidungen des Europaischen Gerichtsho-
fes bisher Sicherungsverwahrte auf freien Fuld gesetzt werden kdnnten, wurde in Ar-
tikel 5 des Gesetzes zur Neuordnung des Rechts der Sicherungsverwahrung und zu
begleitenden Regelungen das bereits angesprochene ,Therapieunterbringungs-
gesetz” eingefuhrt. Danach kénnen Personen, bei denen aus rechtlichen Grinden
eine weitere Unterbringung in der Sicherungsverwahrung ausgeschlossen ist, in ei-
ner geschlossenen Einrichtung mit medizinisch-therapeutischer Ausrichtung unterge-
bracht werden, wenn sie ,an einer psychischen Stérung leiden und infolgedessen
eine hohe Wahrscheinlichkeit fur eine erhebliche Beeintrachtigung des Lebens, der
korperlichen Unversehrtheit, der personlichen Freiheit oder der sexuellen Selbstbe-
stimmung einer anderen Person anzunehmen ist (§§ 1, 2 ThUG).



Die Berufsverbande der Psychiater® laufen mit gewichtigen Bedenken Sturm gegen
dieses Gesetz. Sie bemangeln insbesondere, dass durch dieses Gesetz eine in der
Bundesrepublik Deutschland vollig neue Zielgruppe geschaffen werde, die durch den
Begriff der ,psychischen Storung“ und eine damit verbundene, unterstellte Gefahr-
lichkeit definiert werde. Da die Bindung der Therapie an eine spezifisch klinisch fass-
bare und die Steuerungsfahigkeit des Straftaters beeintrachtigende Diagnose ganz-
lich fehlt, wird der Begriff ,Therapie® diskreditiert und zu einem reinen Vorwand fur
Verwahrung.”

Weiterhin wird zu Recht kritisiert, dass strafrechtlich verantwortliche und dennoch
gefahrliche Tater die Zielgruppe des Therapieunterbringungsgesetzes seien. Das
Gesetz ignoriere damit die unterschiedliche Verhaltensrelevanz der in den Klassifika-
tionssystemen definierten psychischen Storungen und spreche ganz allgemein von
psychischer Gestortheit. Daher sei das Gesetz prinzipiell fur jedwede (u. a. auch poli-
tische) Normabweichung anwendbar. Schon wegen der historischen Erfahrung und
der steten Gefahrdung des Missbrauchs der Psychiatrie als Ordnungsinstrument zur
Internierung von psychisch auffalligen, sozial stérenden, aber nicht psychisch kran-
ken Menschen musse einer solchen Entwicklung entgegengetreten werden.

Zudem sei, so argumentieren die Verbande, nicht nachvollziehbar, wieso psychothe-
rapeutische Mallnahmen die betroffenen Wiederholungstater nach mehr als zehn
Jahren Justizvollzug innerhalb von 18 oder 36 Monaten ungefahrlich machen wir-
den. Es mute vor diesem Hintergrund zynisch an, wenn der fur die therapeutische
Intervention geforderte Qualitatsstandard lediglich darin bestehe, dass eine positive
Beeinflussung der psychischen Stérung nicht ausgeschlossen sei. ,Hochfrequente
Begutachtungen® in 18-monatigen Abstanden, so die Stellungnahme weiter, durch
Gutachter, die mindestens Erfahrungen in der Psychiatrie haben missen, hatten zum
Ziel, Hoffnung und Motivation fir die Probanden zu schiren. Angesichts der fachlich-
therapeutischen Unerfullbarkeit der Erwartungen an psychotherapeutische Interven-
tionen bei diesen Probanden erscheine dies als Augenwischerei um den Formalkrite-
rien des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte zu gentigen. In der Praxis
sei dies eine Verschwendung von besser anders einzusetzenden Ressourcen.

Beim Therapieunterbringungsgesetz handelt es sich unserer Meinung nach um einen
Etikettenschwindel in der Absicht, die Entscheidungen des EGMR zur Sicherungs-
verwahrung in Deutschland zu umgehen. Der Missbrauch der Psychiatrie fur dieses
Ansinnen wurde in der Anhorung des Bundestags-Rechtsausschusses am
10.11.2010 mit beachtlichen Argumenten, im Ergebnis aber erfolglos angeprangert.*

FUr die in diesem Beitrag im Vordergrund stehende Problematik der Gutachter-
tatigkeit ist besonders interessant, dass als Sachverstandige ausschlieBlich Arzte in
Betracht kommen sollen. Dazu sollen auch Allgemeinarzte ,mit Erfahrungen auf dem

’ vgl. die Stellungnahme der DGPPN vom 10.02.2011, abrufbar unter: www.dgppn.de (24.02.2011)

4 vgl. Stellungnahme von Leygraf, S. 5 f. abrufbar unter:
www.bundestag.de/bundestag/ausschuesse17/a06/anhoerungen/archiv/index.html (24.02.2011);
vgl. andererseits die Ausfihrungen von Elz zu dieser Problematik, S. 61 ff.,

7




Gebiet der Psychiatrie” gehoren. Wie diese ,Erfahrungen” gesammelt sein mussen
oder zu Uberpriifen sind, wird nicht gesagt. Diese Arzte miissen bejahen, dass eine
psychische Storung vorliegt, die nicht die Dimension einer Krankheit erreicht. Sie
mussen sich auch zur Behandelbarkeit der Storung sowie dem erforderlichen
Zeitrahmen aulern (vgl. § 9 ThUG). Man darf auf die Konsequenzen gespannt sein,
wenn die Behandelbarkeit verneint wird, etwa wegen des fortgeschrittenen Alters der
Betroffenen. Vor allem aber hat die WHO den Begriff der ,psychischen Stérung”
anstelle des Ausdrucks ,psychische Erkrankung® eingeftihrt, um eine Stigmatisierung
Betroffener zu vermeiden. Somit sind beide Begriffe identisch, eine fachliche Unter-
scheidung ist nicht moglich. Entsprechend ist im Kapitel V des ICD 10 (Version
2011)° auch ausdriicklich nicht von ,Krankheiten, sondern von ,Stérungen® die
Rede. Allerdings betont das Bundesverfassungsgericht in der Entscheidung vom
04.05.2011 unter Bezugnahme auf Entscheidungen des EGMR, dass eine dissoziale
Personlichkeitsstorung oder eine Psychopathie (,anti-social personality” oder
.psychopatic disorder®) unter den Begriff ,psychische Stérung” fallen kdnne und auch
der 5. Senat des Bundesgerichtshofs merkt in seiner Entscheidung vom 23.05.2011
an, dass eine psychische Stérung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Satz 2 Buchstabe e
EMRK nicht zu einer Einschrankung der Schuldfahigkeit gemal §§ 20, 21 StGB
gefuhrt haben muss und in allen drei der ihm vorgelegten Falle im Hinblick auf die
Personlichkeitsstorungen der betroffenen Sicherungsverwahrten vorliegen diirfte®.

6. Einweisungen nach den Unterbringungsgesetzen der Lander als Alternati-
ven zur neuen Regelung des ThUG?

Im Zusammenhang mit der Entscheidung des EGMR zur Unzulassigkeit der
nachtraglichen bzw. nachtraglich verlangerten Sicherungsverwahrung wurde immer
wieder die Behauptung, es seien gefahrliche Straftater entlassen worden oder sie
mussten nunmehr entlassen werden, aufgestellt.

Ganz offensichtlich Ubersehen wurde und wird dabei die Tatsache, dass bereits jetzt
die entsprechenden Unterbringungsgesetze der Lander’ nicht nur die Mdglichkeit
bieten, gefahrliche Personen in die Psychiatrie einzuweisen, sondern dies sogar von
den zustandigen Verwaltungsbehorden verlangen. Allerdings wird offensichtlich von
dieser Moglichkeit nur sehr zurtickhaltend Gebrauch gemacht, sieht man von ganz
offensichtlichen Fallen (Suizidversuche, schwere Personlichkeitsstorungen) einmal
ab. Der Grund dafur durfte in der Voraussetzung zu sehen sein, wonach bei dem
Einzuweisenden eine psychische Krankheit (behandlungsbedirftige Psychosen
sowie andere behandlungsbedurftige psychische Stérungen und Abhangigkeits-

® http://www.dimdi.de/static/de/klassi/diagnosen/icd10/htmlamtl2011/index.htm#V

® vgl. BVerfG, 2 BvR 2365/09 vom 4.5.2011, Absatz 152; BGH — 5 StR 394/10, 440/10 und 474/10 — Beschl. vom
23. Mai 2011

” z. B. das Gesetz iiber Hilfen und Schutzmanahmen bei psychischen Krankheiten (PsychKG NRW)
vom 17.12.1999 (GV NRW S. 662)
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erkrankungen von vergleichbarer Schwere, § 1 Abs. 2 PsychKG NRW) vorliegen
muss. Straftater aber, die diese Kriterien erfullen, werden mit hoher Wahrschein-
lichkeit bereits im Hauptverfahren entsprechend diagnostiziert und zu einer Maldregel
der Besserung oder Sicherung (und nicht zu einer Haftstrafe mit anschl.
Sicherungsverwahrung) verurteilt.

Bei der (zudem sehr kleinen) Gruppe von Gefangenen, die nunmehr nach der
Entscheidung des EUGM eigentlich sofort zu entlassen gewesen waren,? diirfte es
sich eher nicht um solche Personen handeln. Mit dem nunmehr im ThUG verwen-
deten Begriff der ,psychischen Storung“ versuchte der Gesetzgeber ein aliud bzw.
ein ,weniger® gegenuber der psychischen Krankheit einzufuhren, die als Voraus-
setzung fur die Unterbringung in der Psychiatrie nach § 63 StGB vorgesehen ist.

Allerdings wird bereits aus der Formulierung in den Unterbringungsgesetzen der
Bundeslander, so auch in § 1 Abs. 2 PsychKG NRW, deutlich, dass ,psychische
Stérung“ (soweit behandlungsbedurftig) und ,psychische Krankheit* als identisch
betrachtet werden, soweit ein gewisser Schweregrad erreicht ist, also die gleichen
Phanomene bzw. Diagnosen beschreiben. Folgt man dieser Bewertung (und dies
wird man tun mussen, denn die Berufsgruppe der Psychiater ist diejenige, die in den
allermeisten Fallen die Diagnosen nach StGB und ThUG stellen muss), dann ist das
ThUG entweder Uberflissig, oder aber verfassungswidrig, da es sich um eine
Sonderregelung von bereits an anderer Stelle eindeutig geregelten Verfahren
handelt. So sieht es auch der EGMR, wenn er in dem Urteil vom 13.01.2011 darauf
hinweist, dass bei Bejahung einer psychischen Krankheit im Sinne von Art. 5 | e
EMRK nach § 63 StGB bzw. dem Bayerischen Unterbringungsgesetz eine
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus anstelle der Unterbringung in
einem normalen Geféngnis erfolgt ware.’

Auch die Politik verhalt sich widersprichlich. Wahrend die Bayerische Justiz-
ministerin in der oOffentlichen Diskussion wiederholt fur den Ausbau der nach-
traglichen Sicherungsverwahrung eingetreten ist,” nahm im Februar 2011 in
Wirzburg gerade die dritte psychotherapeutische Fachambulanz fir Sexualstraftater
in Bayern den Betrieb auf'', womit das Justizministerium selbst deutlich macht, dass
eine ambulante Behandlung nicht nur maoglich, sondern auch sinnvoll ist. Anderer-
seits planen die Bundeslander Sachsen-Anhalt und Saarland in den Ausfluhrungs-
gesetzen zum ThUG die Unterbringung der Betroffenen bei Bedarf im Maldregel-
vollzug weitgehend unter den Bedingungen der Maldregelvollzugsgesetze der beiden

8 5. dazu das Interview mit der deutschen Richterin am EGMR in der Ltaz“ vom 08.02.2011
® Beschwerde Nr. 6587/04

10 vgl. etwa Pressemitteilungen des bayerischen Justizministerium Nr. 97/10, 98/10, 99/10 vom 02.,
04. und 06.08.2010

" vgl. Bericht in der ,Slddeutschen Zeitung“ vom 15.02.2011.
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Lander'?, wodurch der Unterschied zwischen Straf- und MaRregelvollzug weiter
verwassert wird.

7. Hang und Prognose — ein Pladoyer fur die Abschaffung

Auf Ablehnung bei Strafverteidigern stie® der Plan der Bundesregierung, bei der
Neuordnung des Rechts der Sicherungsverwahrung die vorbehaltene Sicherungs-
verwahrung gemal § 66a StGB nicht mehr an die Feststellung eines ,Hanges zu
erheblichen Straftaten” zu knupfen, sondern die Wahrscheinlichkeit fur dessen
Vorliegen ausreichen zu lassen. Beflurchtet wurde, dass in Zukunft bei nahezu jedem
Verurteilten, der die formellen Voraussetzungen von § 66a StGB erflllt, eine
Sicherungsverwahrung vorbehalten wiirde."

Die Anderung erfolgte, weil die bis zum 31.12.2010 geltende Fassung von § 66a
StGB durch die Rechtsprechung aufgrund des Wortlauts gegen den Willen des
Gesetzgebers so ausgelegt worden war, dass ohne die Feststellung eines ,Hanges"
die vorbehaltene Anordnung von Sicherungsverwahrung nicht in Betracht kam.™ Vor
allem infolge dieser Auslegung war der im Jahre 2002 eingefuhrte § 66a StGB
praktisch ins Leere gelaufen, weil die Gerichte sich nur ausnahmsweise imstande
sahen, bei der Verurteilung einen ,Hang zu erheblichen Straftaten® zu bejahen, wenn
gleichzeitig Zweifel hinsichtlich der Gefahrlichkeit des Verurteilten bestanden.’

Das hier erkennbare Dilemma hat in der Diskussion um die Sicherungsverwahrung
schon lange eine wesentliche Rolle gespielt. Nach der Rechtsprechung verlangt das
Merkmal des Hangs ,einen eingeschliffenen inneren Zustand des Taters, der ihn
immer wieder neue Straftaten begehen lasst“.'® Teilweise wurde in der Literatur der
normative Begriff des ,Hanges” als notwendig fur eine Begrenzung des Anwendungs-
bereiches der Sicherungsverwahrung betrachtet. Andere Autoren sahen darin
lediglich eine Uberflissige Leerformel neben der durch Risikofaktoren bestimmbaren
Gefahrlichkeit des Verurteilten, deren Ursprung durch die Suche nach ,Tater-
typologien® in der Vergangenheit zu erklaren sei. Wenn die formellen Voraus-
setzungen so eng gefasst werden, dass §§ 66, 66a StGB nur Falle schwerster
Kriminalitat erfassen, kdnne auf ein empirisch nicht fassbares ,Charaktermerkmal®
ohne weiteres verzichtet werden, weil allein die ,Gefahrlichkeitsprognose® Aussagen
iber das kinftige Verhalten des Verurteilten zulasse."” Dieser Auffassung ist
zuzustimmen. Insbesondere nach der Eingrenzung des Katalogs der Taten, die

12 Landtag von Sachsen-Anhalt, Drucks. 6/36 vom 04.05.2011; Landtag des Saarlandes, Drucks. 14/509 vom
09.06.2011

3 vgl. Stellungnahme Strafverteidigervereinigungen, S. 8, abrufbar unter:
www.bundestag.de/bundestag/ausschuesse17/a06/anhoerungen/archiv/index.html (24.02.2011)

“ BGHSt 50, 188-198
'* vgl. Frommel 2010, S. 277.

® BGH NStZ 2008, 27, 28: BGH NStZ 1995, 178, 179.
7 Frommel 2010, S. 279 f. m. w. N.
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Anlass fur die Anordnung von Sicherungsverwahrung sein konnen, durch das Gesetz
zur Neuordnung des Rechts der Sicherungsverwahrung und zu begleitenden
Regelungen vom 22.12.2010 hatte es nahe gelegen, Sachverstandige und
erkennende Gerichte von dem Zwang zu befreien, zwischen einem ,Hang“ und der
,Gefahrlichkeit* klar zu trennen.®

8. Zehn Grundprobleme der Begutachtung

Die folgenden Stichworte umreien die Grundprobleme der Begutachtung und
werden (in der spateren Fassung des Beitrages zur Veroffentlichung) weiter
ausgefuhrt werden.

- Gutachter als gerichtliches Druckmittel und ,Folterwerkzeug*

- Begutachtung als ,Sammeln giftiger Pilze*

- Aktenkarrieren: ,quod (non) est in acta, (non) est in mundo*

- ,Haus- und Hofgutachter®, ,Krahenproblem*

- Keine ,Krankheit”, aber psychiatrische Gutachter. Ergebnis: Konstruktion von
Kranksein

- Basisrate und der ,Wahrscheinlichkeitswahn*

- Prognose zukunftigen Verhaltens (siehe Karriereforschung und Intensivtater)

- Zwangsjacken DSM-IV und ICD-10

- Tests als Alibi, Fehler bei Test-Anwendung und Auswertung

- Mangelhaft ausgebildete Richter und Staatsanwalte
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