Thomas Feltes

Sicherheit bei GroRveranstaltungen durch Uberwachung der Teilnehmerinnen?

Statement zum ,Grinen Polizeikongress 2012 am 05.10.2012 in Hamburg

1. Sicherheit ist ein Grundbedirfnis menschlichen Lebens.

In jungster Zeit steigt das individuelle Sicherheitsbedirfnis ganz offensichtlich an,
obwohl wir in einer Zeit leben, die als die sicherste in unserer bisherigen Geschichte
angesehen wird. Nach verschiedenen Ereignissen in deutschen Stadien in den letz-
ten Monaten scheint dieses Sicherheitsbedurfnis auch die Besucher erfasst zu haben
— zumindest machen uns Politiker und einige Polizeigewerkschafter dies Glauben.
Dabei sind, wie der ehemalige Sicherheitsbeauftragte des DFB, Helmut Spahn ein-
mal formuliert hat, Bundesligaspiele sicherer als das Oktoberfest (dazu spater mehr).

Kriminologen wissen allerdings, dass zumindest genauso wichtig wie die tatsachliche
Sicherheit die ,gefuhlte* Sicherheit ist, und manchmal ist dieses Unsicherheitsgefuhl
sogar fiir die Betroffenen wichtiger als die ,objektive* Sicherheit'. Fiir GroRveranstal-
tungen, und hier vor allem fur Ful3ballspiele, auf die ich mich im folgenden nach eini-
gen Anmerkungen zur ,Loveparade“ konzentrieren mdchte, muss man allerdings
zwischen der Sicht derjenigen unterscheiden, die mehr oder weniger regelmafiig ins
Stadion gehen und denen, die die Sicherheitslage aufgrund medialer und politischer
Aufbereitung als Aul3enstehende bewerten. Letztere sind als Wahlvolk haufig und
gerne auch Zielgruppe von Politikern, um sich symbolisch gegen ,das* Bdse, gegen
.die“ Gewalt zu positionieren und dabei in immer wiederkehrenden, sich gegenseitig
Uberbietenden, gebetsmihlenartig vorgetragenen Statements fir hartere Strafen,
mehr Repression etc. zu pladieren. Diese symbolische Politik ergreift zunehmend
auch den Bereich der Sicherheit bei Gro3veranstaltungen.

Aber sehen wir uns erst mal die Fakten an, soweit wir welche haben.

2. Fur die Sicherheit bei Gro3veranstaltungen ist zu aller erst der Veranstalter
verantwortlich. Das Beispiel ,Loveparade”.

Der Veranstalter muss bei einmalig stattfindenden GroRRveranstaltungen entspre-
chende Genehmigungen (in der Regel von der Kommune) einholen und daftr diver-
se Unterlagen nachweisen (dies gilt nicht fur regelmaRig stattfindende Veranstaltun-
gen wie Ful3ballspiele).

! Wobei es diese ,tatsachliche* oder ,objektive* Sicherheit aus verschiedenen Griinden nicht gibt,
zumindest kann sie weder gemessen noch eindeutig definiert werden.
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Bsp. Loveparade: Fir die Durchfihrung der Loveparade musste durch den Veranstalter unter
anderem eine Baugenehmigung bei der zustdndigen Behorde der Stadt Duisburg, eingeholt
werden. Die Stadt Duisburg konnte zuerst keine Genehmigung erteilen, weil die geforderten
Nachweise nicht vorlagen. Es fehlten unter anderem ein Brandschutzkonzept inklusive Perso-
nenstromanalyse, statische Nachweise fur Einzaunungen, Wellenbrecher sowie Umwehrungen
an Absturz- bzw. Stolperkanten, ein Nachweis der Wetterfestigkeit der Veranstaltungsflache
entsprechend ihrer Nutzung, ein aktueller maf3stabsgetreuer Lageplan sowie der Nachweis von
Besucherplatzen fur Rollstuhlfahrer. Dennoch wurde, wie wir wissen, die Veranstaltung durch-
gefihrt, obwohl noch am Morgen des Veranstaltungstages massive Sicherheitsmangel festge-
stellt wurden, u.a. betraf dies den locker aufliegenden Gullideckel, der u.a. fir die spéatere Kata-
strophe mitverantwortlich war. In der Folge wurde das Genehmigungsverfahren durch die Lan-
desregierung modifiziert®.

Die Frage ist, ob hier eine Uberwachung der Teilnehmer das Ungliick verhindert hat-
te.

Es gab diverse Videokameras bei der Loveparade®, die moglicherweise zusammen-
geschaltet und mithilfe einer bestimmter Software (INDECT)* das Ungliick verhindert
hatten kbénnen, zumindest wurde dies behauptet: ,INDECT hatte geholfen, die Mas-

senpanik bei der Loveparade in Duisburg zu verhindern“.

Zudem wurde ein sog. ,Multipersektivenvideo® erstellt®, das allerdings auch nur be-
dingt zur Aufklarung beitragt.

Auch fliegende Uberwachungskameras sieht das INDECT-Projekt Ubrigens vor (s.
Abb. 1), was naturlich vollig neue Perspektiven (im wahrsten Sinn des Wortes) fur die
Uberwachung von Menschenstromen bedeutet.

2 http://www.mik.nrw.de/themen-aufgaben/schutz-sicherheit/gefahrenabwehr-feuerwehr-

katastrophenschutz/grossveranstaltungen.html
3

S. aber die Hinweise zu den Mangel, Ausfallen und weiteren Unzulanglichkeiten unter
http://loveparade2010doku.wordpress.com/2010/08/30/lopavent-veroffentlicht-originalvideos-von-7-
der-16-uberwachungskameras-der-loveparade-2010/

* http://www.indect-project.eu/

® http://www.derwesten.de/politik/eu-erforscht-die-totale-videoueberwachung-id6939916.html
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Verfligbar nur noch auf YouTube; zu den grunden S.
http://loveparade2010doku.wordpress.com/2010/09/08/zeitraffer-video-der-loveparade-mit-bis-zu-6-

perspektiven/
Teil 1 (15:20-16:25): http://www.youtube.com/watch?v=V9cbqu5sEEQ

Teil 2 (16:25-16:34): http://www.youtube.com/watch?v=cDJaAvFO0I7s
Teil 3 (16:34-16:44): http://www.youtube.com/watch?v=sBE79UoxCF4
Teil 4 (16:44-16:54): http://www.youtube.com/watch?v=gJscpcZC45s
Teil 5 (16:54-17:05): http://www.youtube.com/watch?v=vooMCrcOXGs
Teil 6 (17:05-17:20): http://www.youtube.com/watch?v=pOx_VHJd6G4

Es handelt sich um insgesamt 136 Videos + einige Fotos, zur besseren Vergleichbarkeit globale Zeit
dem Zeitstrahl dieses Blogs (und damit lopavent) angepasst. Dieses Multiperspektiven-Video ist be-
reits Anfang September 2010 fertiggestellt worden und entspricht noch immer unserem heutigen
Kenntnisstand (Oktober 2011). Allerdings sind mittlerweile Uber 350 Videos synchronisiert worden,
d.h. etwa 220 inzwischen synchronisierte Videos sind hier noch nicht beriicksichtigt.




Das System soll zudem automatisch
.-abnormales Verhalten" erkennen,
verdachtige Personen identifizieren,
im Internet nach Informationen Uber
die Person suchen, ihre Geféahrlich-
keit abschatzen und Polizeiaktionen
auslésen. Was genau ,abnormales”
Verhalten ist, werde die Polizei ent-
scheiden, heil3t es bei INDECT’. Zu
langes Herumsitzen, im Kreis gehen
oder ein bestimmter Gang, der auf
das Tragen von Waffen hinweist,

konnten solche Merkmale sein, die bspw. in den USA bereits getestet werden, wo an

solchen Analysetools seit langem gearbeitet wird.

Die sog. ,forensische Bewegungsanalyse* wird auch bei uns seit langerem diskutiert®
und ist Bestandteil vieler, derzeit vom BMBF gefdrderter Forschungsprojekte, die sich
mit Video(iiberwachung)analysen z.B. auf Flughafen beschéftigen®. Oder das Projekt
SinoVE (s. Abb. 2), das verschiedene Elemente der Videotberwachung vorm allem

*» | desinen Sicherheitsmanagementsystem und ProzeRsensorik
sind zwei wesentliche Bestandteile von SinoVE

Sicherheitsmanagementsystem

« Zusammenfiihrung aller zur Verfilgung stehenden Daten

= Simulation und Interpretation von komplexen Szenen

» Automatische Generierung von Lasungsalternativen

- Ubertragung von Personenkoordinaten in die Gebaudetopologie eines Bahnhofes
+ Bereitstellung der Daten an alle beteiligten BOS und die DB AG

ProzeRsensorik, Video- und Sensortechnik
* Metasprache / Schnittstellen

» Objekt Tracking

+ Lost Baggage

» Alarmhandling

+ Personendetektion

» Vorbereitung forensische Suche

"'S. dazu das Video zu INDECT unter http://en.wikinews.org/wiki/File:INDECT-400px.oqv

® Vgl. Dietmar Heubrock, Christina Dorn und Michael A. Stadler: Die Forensische Bewegungsanaly-
se. Ansatze zur Ermittlung (teil-) maskierter Straftater durch computergestiitzte Gangbildvergleiche.

In: Kriminalistik 2007, S. 498 ff.
° s. die Ubersicht http://www.heise.de/tp/artikel/32/32859/1.html
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im Bereich des Bahnverkehrs zusammenfiihren soll (s. Abb...)*°, um die Hauptprob-
leme bei der Videouiberwachung zu l6sen:

« Ein Operator kann max. 8-10 Bildschirme gleichzeitig beobachten
* Die Aufmerksamkeitskurve tendiert nach ca. 20-25 Min. gegen Null

» Auswertung aufgezeichneter Massendaten erfolgt in der Regel durch ansehen (1
Std. Auswertung = 1 Std. Ansehen)

Inzwischen gibt es bereits Kameras, in die solche Software direkt integriert ist:

MOBOTIX-Kameras erkennen selbststandig, wenn Bewegungen im Uberwachungsbe-
reich stattfinden. Mit den MxAnalytics Videoanalyse-Tools hat MOBOTIX die kamerain-
terne Bilddatenverarbeitung weiterentwickelt und bietet damit neue, wertvolle Informa-
tionsquellen an — beispielsweise zur Prozessoptimierung oder fir Marketingzwecke:
Durch welchen Eingang gehen am Tag wie viele Personen rein und raus? Welche Re-
gale in einem Shop sind die gréRten Publikumsmagneten in diesem Monat?
MxAnalytics ermdglicht es, die Bewegungen von Personen und Objekten im Bild
nachzuverfolgen und statistische Verhaltensdaten zu sammeln. Hierzu werden Bewe-
gungskarten ("Heatmaps") angelegt und Zahllinien definiert. Die Kamera erfasst dann,
wie oft jede Zahllinie innerhalb eines bestimmten Zeitraums tberschritten wird. In einer
Heatmap werden die am haufigsten frequentierten Bereiche farblich markiert.**

Die Mangel bei der Loveparade 2010 lagen ganz offensichtlich aber vor allem darin,
dass

a) diese Veranstaltung so nie hatte genehmigt werden dirfen,

b) die Polizei dann, als sie sich dann doch verantwortlich sah, aufgrund schlechter
Vorbereitung (?), wiederum bedingt durch unklare Kompetenzabstimmungen, hand-
werkliche Fehler machte (in dem z.B. einige Beamte den Zugang vom Tunnel zum
Veranstaltungsgelande absperrten, zeitgleich aber ein (oder mehrere) Beamte(r) wei-
tere Personen in den Tunnel nachdrangen lies, was dann zu dem Stau und der Pa-
niksituation fuhrte,

c) es massive Kommunikationsprobleme gab, und zwar sowohl zwischen Veranstal-
ter und Polizei, als auch bei der Polizei selbst (man wusste bspw. schon vorher, dass
die analogen Funkgerate vor Ort und konkret in dem Tunnel nicht funktionierten).

Allerdings kann man durchaus annehmen, dass eine vollstandige und angemessen
kontrollierte Videouberwachung des Zu- und Abgangs zum Veranstaltungszentrum
die Panik und damit das Ungliick verhindert oder zumindest in seinen Auswirkungen
gemildert hatte — vorausgesetzt, eine Leitstelle ware in der Lage gewesen, die Bilder
entsprechend zu interpretieren, die Personenstrome danach entsprechend zu leiten
UND es waren im Vorfeld die daftr nétigen Voraussetzungen geschaffen worden.

10 http://www.pfa.nrw.de/PTI| Internet/pti-intern.dhpol.local/TagSem/Seminar/Nr32 08/CD-

Beitraege/06-Paulmann/Vortrag SinoVE-DHPol.pdf

M http://www.mobotix.com/ger CH/Unternehmen/News/Aktuelle-News
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3. (Auch) bei Bundesligaspielen steht die Polizei in der zweiten Reihe, hat aber
dennoch , den Hut auf”.

Die Sicherheitsbeauftragten und Veranstaltungsleiter der Vereine sind hier dafir ver-
antwortlich, dass z.B. die Stadionordnung (6ffentlich-rechtliche Benutzungsordnung,
vom Kommunen erlassen) eingehalten wird und die Sicherheit im Stadion (auch bau-
lich) gegeben ist. Derzeit gibt es zwar eine ,Musterstadionordnung” des DFB*?, aller-
dings (noch) keine bundesweit einheitliche Stadionordnung, was z.B. mitreisenden
Fans Probleme bereiten kann.

Die Planung sog. ,Risikospiele” fangt bei der Terminierung an und geht bis zum kon-
kreten Spieltag, und zwar in enger Abstimmung mit der Polizei. Man kann das Ge-
schehen im Stadion nicht von dem, was aul3erhalb (zuvor, teilweise auch wéahrend
und vor allem danach) passiert, trennen. Generell ist die Polizei fir die Sicherheit bei
der An- und Abreise verantwortlich (6ffentlicher Raum), der Verein/Ordnungsdienst
fur die Sicherheit im Stadion. Allerdings kommt die Polizei dann ins Spiel (und ins
Stadion), wenn es um die Entdeckung und Verfolgung von Straftaten (auch) im Sta-
dion geht (Videolberwachung, Festnahme von Tatverdachtigen und Stérern). Dazu
spater mehr.

Auszug aus einer Stadionordnung

.Mit Betreten des Stadions und/oder Einfahren in die Anlagen des Stadions mit dem Kfz erklart
der Besucher sein Einverstandnis mit der Geltung dieser Stadionordnung, die er auch durch
Aushang zur Kenntnis genommen hat.“ (8 1 Stadionordnung Signal Iduna Arena Dortmund)

§ 3: Nr. 6: ,Zur Gewahrleistung der Stadionsicherheit und/oder zu Zwecken der Gefahrenab-
wehr sowie der Strafverfolgung werden das Stadion und - teilweise auch - die Anlagen video-
Uberwacht. Entsprechende Aufnahmen bleiben unter Verschluss, dienen bei Eintritt von Ereig-
nissen als Beweismittel und kdnnen den Ordnungs- und/oder Strafverfolgungsbehdérden zur
Verfigung gestellt werden. Darlber hinaus nutzen die Ordnungs- und Strafverfolgungsbehdr-
den an Spiel- und/oder Veranstaltungstagen Videouberwachungsanlagen aus eigener Zustan-
digkeit zur Gefahrenabwehr und Strafverfolgung im Einklang mit den insoweit geltenden gesetz-
lichen Bestimmungen (z.B. PolG NRW, StPO). Bei ereignisloser Durchfiihrung einer mittels Vi-
deokamera aufgenommenen Veranstaltung werden die Aufnahmen gemaf den geltenden da-
tenschutzrechtlichen Bestimmungen geléscht. ...

Nr. 7: Jeder Besucher willigt unwiderruflich sowie zeitlich unbefristet fir jegliche audiovisuellen
Medien in die unentgeltliche Verwertung von Bild und/oder Ton seiner Person - insbesondere
fur Live-Ubertragungen, Sendungen und/oder Aufzeichnungen - ein, die im Zusammenhang mit
einer Veranstaltung erstellt werden.”

§ 11 Schlussbestimmungen

Nr.1: Neben den Bestimmungen dieser Stadionordnung gelten die weiteren Bestimmungen des
Veranstalters (z.B. die ATGB und/oder AGB "Dauerkarten"), die einschlagigen Bestimmungen
der nationalen und/oder internationalen Verbande (z.B. DFB, DFL, UEFA und/oder FIFA) und
ergadnzend Deutsches Recht unter Ausschluss der kollisionsrechtlichen Bestimmungen (IPR)
und des UN-Kaufrechts (CISG)."

12

http://www.dfb.de/uploads/media/Anlage 4 zu den Richtlinien _zur Verbesserung der Sicherheit b
ei_Bundesspielen Stand 01.07.2012 01.pdf
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4. Die Arbeitsteilung bei der Herstellung von Sicherheit

In unserem im Mai 2012 vorgelegten Untersuchungsbericht zu den Ereignissen beim
sog. ,Schweinske-Cup* am 06. Januar 2012 in Hamburg®® haben wir festgestellt,
dass bei der Vorbereitung und Durchfihrung des Turnieres massive Fehler gemacht
wurden; Ubrigens ratselte auch die Hamburger Polizei nach eigenen Angaben Uber
den Ausloser der ,Massenschlagerei“. Bei den Ausschreitungen waren 49 Menschen
verletzt worden, darunter 14 Polizisten. Weitere 40 Personen mussten nach dem
Einsatz von Pfefferspray von Sanitatskraften behandelt werden. Die Polizei nahm
insgesamt 74 Personen in Gewahrsam.

Wir haben in dem Bericht u.a. folgendes geschrieben:

Wenn wahrend des Einsatzes die Zahl der verfigbaren Beamten um fast 50% erhoht werden
muss, dann kann darin ein Indiz dafir gesehen werden, dass die Polizei ein Szenario, wie es
sich bei dem Turnier zugetragen hat, nicht vorausgesehen hat. Infolge dessen wurde dann
madglicherweise eine relativ bunt zusammengestellte Gruppe von Polizeibeamten aus raumlich
und inhaltlich unterschiedlichen Bereichen eingesetzt, was eine Erklarung fir das eher unkoor-
dinierte Vorgehen sein kdnnte, aber nicht sein muss. Die Frage wird auch sein, ob dieser Kraf-
teansatz (vor dem Hintergrund der nachweislich vor dem Turnier vorliegenden Informationen)
zu den anwesenden gewaltbereiten Personen in angemessenem Verhaltnis stand. ... (es) deu-
tet vieles darauf hin, dass die Ausgangslage von der Polizei falsch eingeschéatzt wurde...” (S. 7
f.).

uUnd weiter:

.Bereits in der ersten Sicherheitsbesprechung hat es offensichtlich klare Hinweise gegeben,
dass der Veranstalter nach dem Eindruck der Vertreter der Vereine nicht in der Lage gewesen
sei, die Veranstaltung richtig zu organisieren” (S. 10).

»ES kam zu handfesten Auseinandersetzungen inkl. Pfefferspray-Einsatzen wahrend dessen die
Polizei gegen viele Fans des FC St. Pauli (offensichtlich auch grundlos und darunter auch
Frauen, Kinder und Altere) mit dem Einsatzstock vorging.“. (S.11 f.)

Generell war es wohl eine Mischung aus

a) zu laschen Kontrollen der beiden Kontrahentengruppen (FC St.Pauli-Fans vs. Lu-
becker und HSV-Fans) durch die Polizei im Vorfeld,

b) schlechter Vorbereitung und Organisation des Veranstalters (z.B. keine Sichtblen-
den bei den Toiletten, die von beiden Fangruppen genutzt werden mussten),

c) provokativem Verhalten der Polizei im und um die Halle und

d) Uberforderten einzelnen Polizeibeamten, als es dann zu Auseinandersetzungen in
der Halle kam,

die fur dieses Fiasko verantwortlich waren.

Eine ,Uberwachung* der Teilnehmer — in welcher Form auch immer — héatte daran
nichts geandert. Wenn man, wie oben fur die ,Loveparade” dargestellt, den Anreise-

3 Der Fanclubsprecherrat hat diesen Bericht unter folgendem Link als pdf zur Verfigung gestellt:
http://goo.gl/LeCTE. Ausserdem findet sich die Pressekonferenz auf youtube unter folgendem Link:
http://www.youtube.com/watch?v=NMoD1A5grZ4&list=UUm|YwKDykQSA9VtgaT-
OVdA&index=1&feature=plcp




weg und das Gelande rund um die Halle sowie die Halle selbst durch Video Uber-
wacht hatte, dann hétte das polizeiliche Fehlverhalten vielleicht dokumentiert, aber
nicht unbedingt verhindert werden kdnnen.

5. Veranstaltungssicherheit und Polizei bei Bundesligaspielen

Nach Angabe der ,Zentralen Informationsstelle Sporteinsatze” (ZIS) der Polizei war
nicht nur die Zahl der Einsatzstunden (s Abb. 3) gestiegen, sondern auch die Zahl
der verletzten Besucher und der gewaltbereiten Fans soll in der FuRR3ballsaison
2010/11 hoéher als in den Jahren davor gewesen sein. Rund um die Spiele der 1. Und
2. Bundesliga sowie der 3. Liga seien uUber 1.000 Besucher verletzt worden. Dabei
stiegen sowohl die Zahl der Strafverfahren pro Spiel als auch die Einsatzstunden der
Bundes- und Landespolizei fast linear zueinander an, was ein deutlicher Hinweis da-
rauf ist, dass ein mehr an Polizei auch ein mehr an Strafverfahren bedingt.

Abb. 3: Einsatzstunden der Polizei

Mehr Sicherheitsaufwand beim FuBball

Einsatzstunden der Polizei* bei Ligaspielen der Bundesliga und Zweiten Bundesliga
in Tausend

r

4622] © Globus *der Lander und des Bundes Quelle: ZIS




Abb. 4: Verletzte pro Saison
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Zum Vergleich: Wéahrend beim Oktoberfest auf jeweils 700 Besucher eine verletzte
Person kommt, sind es bei den Spielen der 1. und 2. Bundesliga rund 20.000 Besu-
cher, auf die ein Verletzter kommt (s. Tab. 1)

Tabelle 1: Verletzte bei Bundesligaspielen und beim Oktoberfest

Oktoberfest 2011 | Bundesligasaison 2011/12
(1. Bis 3. Liga)
Zuschauer/Besucher 7 Mio. 20 Mio.
Verletzte 10.000 1.000
Relation Verletzte - Zuschauer 1:700 1:20.000

Gleichzeitig liegen keine Zahlen dartber vor, wie viele dieser Strafverfahren tatsach-
lich mit einer rechtskraftigen Verurteilung endeten. Wie wir wissen, wird ein Grof3teil
der von der Polizei an die Staatsanwaltschaft gegebenen Strafverfahren dort (aus
verschiedenen Griinden) eingestellt. Einerseits ist ganz offensichtlich die Intensitéat
der Fan-Begeisterung gestiegen (was auch von der DFL und dem DFB selbst ge-
schirt wird, z.B. durch aufwendige und teure Inszenierungen bei der Saisoneroff-
nung 2012 in Dortmund®®), und andererseits ist das FuRballspiel auch fiir gewaltbe-
reite junge Menschen zunehmend attraktiver geworden. Sie treffen im und auf dem
Weg zu und vom Stadion auf die Offentlichkeit (und auf die Medien), die sie suchen
und auf die Polizei, die zunehmend als ,Sparringspartner” missbraucht wird. Hier wird
FuRRball als Event genutzt, um Gewalt auszulben.

* Hier gab es ubrigens massive Pfeifkonzerte gegen den DFL-Prasidenten Rauball, als dieser ver-
suchte, die Saison zu erdffnen. S. die Diskussion dazu auf schwatzgelb.de http://www.bvb-
forum.de/index.php?id=525807
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6. Gewalt vor, wéhrend und nach den Spielen

Vor dem Hintergrund der Diskussion um die angebliche Zunahme von Gewalt haben
wir im November 2011 eine Befragung der Fanbeauftragten der 1. und 2. Bundesliga
durchgefiihrt.™® Daraus sollen im Folgenden einige Ergebnisse vorgestellt werden.
Generell zeichnen die Fanbeauftragten ein eher diusteres Bild der Situation. Sie fuh-
len sich massiv uberlastet und tberfordert und bewerten die fur ein optimales Veran-
staltungsmanagement notwendige Zusammenarbeit mit den verschiedenen Akteuren
eher schlecht. Vor allem fihlen sie sich in ihrer Arbeit nicht gentigend unterstitzt.
Ihre Bewertung dazu sieht so aus (Abb. 5):

Abb. 5: Bewertung der Unterstitzung durch Vereine, DFL und DFB durch die Fanbe-
auftragten

Wie bewerten Sie die Unterstitzung lhrer Arbeit durch ...

Ihren Verein? sehr gut

: | sehr schiecht =23

die Gastvereine? sahr gut '_Il_l | sehr schlecht "=‘3

die DFL?

sehr gut I = y | sehr schlecht

den DFB? sehr gut ——N sehr schlecht :‘:33_‘3

Aber es ist nicht nur die geringe Unterstutzung, welche die Fanbeauftragten belastet,
sondern es ist auch die selbst erlebte und selbst erfahrene Gewalt, die dabei eine
Rolle spielt. Alle Befragten haben selbst schon einmal im Rahmen ihrer Fanbetreu-
ung Gewalttatigkeiten® im oder um das Stadion herum erlebt bzw. beobachtet. In 85
% der Falle kam es dabei auch zu Verletzungen und es musste arztliche Hilfe in An-
spruch genommen werden. Dabei gingen die Gewalttatigkeiten am haufigsten von
der Polizei aus (90% gaben dies an), gefolgt von eigenen oder fremden Ultras oder
Fans bzw. Ordnern (jeweils rund 70%). Von Gewalt durch Ultras berichteten gut 40%
der Befragten.

Mehr als die Halfte der Befragten ist auch bereits selbst schon einmal im Rahmen
ihrer Arbeit Opfer von Gewalt geworden. Diese Gewalt ging in der deutlichen Mehr-
heit der Falle von der Polizei aus. Insgesamt 18 (von 35) Fanbeauftragte berichteten

'® Feltes, Thomas: Ultras und Fanbeauftragte. In: Linkelmann/Thein: Ultras im Abseits? Géttingen
2012, S. 157 ff.; der ausfuhrliche Bericht zu der Befragung kann beim Autor angefordert werden.

'® Gewalt haben wir in dem Fragebogen wie folgt definiert: ,Unter Gewalt verstehen wir in diesem
Zusammenhang koérperliche Gewalt".

9



davon, Opfer von Polizeigewalt geworden zu sein. Lediglich in Einzelféllen waren
Fans oder Ordner der Ausgangspunkt.

Dass es auch anders geht, zeigen verschiedene Einsatzkonzept der Polizei, die man
als ,smart policing“ bezeichnen kann: So wenig Polizei wie méglich, soviel wie notig,
und das Ganze mit entsprechender Grundphilosophie, die eine Mischung aus Dees-
kalation, Kommunikationsbereitschaft und Leidensféahigkeit auf Seiten der Polizeibe-
amten bedeutet. Der im Mai 2011 veroéffentlichte Zehn-Punkte-Plan des Innenminis-
teriums in Nordrhein-Westfalen'’ greift diese Uberlegungen auf.

Fur dreiviertel der Befragten gibt es typische Situationen, in denen sie mit Gewaltta-
tigkeiten rechnen. Bei den Situation, die den Gewalttatigkeiten unmittelbar voraus
gingen, geht es zumeist um Probleme zwischen Polizei und Fans und den Einsatz
von Pyrotechnik. Als Hauptproblem flir solche Situationen wurde von mehreren Be-
fragten der mangelnde Respekt und mangelndes Verstandnis flreinander genannt.
Gewalttatigkeiten wirden oftmals durch schlechte Kommunikation oder durch miss-
verstandliches Verhalten, eine unklare Polizeistrategie oder (empfundene) Willkir
ausgelost werden. Ein Fanbeauftragter beschreibt diese Problematik wie folgt: , Oft-
mals sind Einsatze der Polizei nicht vom Sinn her erkennbar, so das sich durch ein-
faches Versperren von Anmarsch- oder Abgangssituationen die Dinge hochschau-
keln. Oftmals sind Beleidigungen Ausléser, die zu grofReren Mal3Bhahmen fuhren. Das
Hauptproblem liegt bei den geschlossenen Einheiten, da sie vom Ruf bekannt sind
und die Fans bereits ihre Anwesenheit aufgrund von zurlckliegengenden Féllen als
provozierend ansehen®.

Schlechte Kommunikation bzw. Missverstandnisse sind ebenso Ausléser fur Konflikte
wie z.B. ein Schlagstockeinsatz der Polizei, ein Handgemenge mit Polizei und Ord-
nungsdienst oder der UberméRige Einsatz von Pfefferspray — vor allem, wenn (wie
inzwischen fast Uberall, durch Videos belegt z.B. in Hannover oder Frankfurt) auch
friedliche Fans und zunehmend Ordner betroffen werden.

7. Interaktionen vor, wahrend und nach dem Spiel

In einer weiteren Studie haben wir zwischen 2010 und 2012 die Interaktionen und
Ablaufe bei rund zwei Dutzend Bundesligaspielen teilnehmend beobachtet®. Jeder
besuchte Spielort hat, so zeigte sich, sein eigenes Konzept, das zumeist nicht ver-
gleichbar ist mit dem Konzept anderer Spielorte. Die Verantwortlichkeit fir die Si-
cherheit wahrend eines Spieltages wechselt zudem jeweils mehrfach. So unterliegen
die Fans bei der An- und Abreise zunachst den Regeln der Bundespolizei, zwischen
Bahnhof und Stadien der Landespolizei und im Stadion selber schlie3lich dem das
Hausrecht austbenden Gastverein (in Form des Sicherheitsbeauftragten in Zusam-
menarbeit mit Ordnungsdienst und Polizei). Schon diese unterschiedlichen Verant-

Y http://lwww.reviersport.de/155620---stadion-sicherheit-nrw-stellt-10-punkte-plan-vor.html

'8 Feltes, Tilmann: Ultras und ,die Anderen®. In: Linkelmann/Thein: Ultras im Abseits? Goéttingen 2012,
S. 203 ff.
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wortlichkeitsstrukturen sind eine groRe Herausforderung fur alle Beteiligten und es
bedarf professioneller Kommunikationsstrukturen sowohl nach innen als auch nach
aulRen, um diese Ablaufe reibungslos zu koordinieren.

Hinzu kommt, dass die Anreise zum Auswartsspiel meist in Uberfillten Zigen be-
ginnt, in denen z.B. die Toiletten (aus verschiedenen Grinden) nicht genutzt werden
konnen, was nach der Ankunft am Spielort zu fir Anwohner unschénen Situationen
fuhrt'®. Oder aber es werden von der Deutschen Bahn keine Sonderziige zur Verfi-
gung gestellt mit dem Ergebnis, dass es in den regularen Zigen zu Konflikten zwi-
schen ,normalen* Bahngasten und den (meist angetrunkenen) Gastefans und
manchmal sogar zu Kontakten mit gegnerischen bzw. Heimfans kommt. Dies gilt im
Ubrigen auch fur die Anreise im Bereich des OPNV.

Bei der Begleitung der Gastefans zum Stadion werden verschiedene ,Rituale” durch
die Ultras durchgefuhrt (z.B. Sitzblockade auf Kreuzungen, Entziinden von Pyrotech-
nik unter Bahndurchfihrungen). Hier kommt es auch zu ersten direkten Konfrontatio-
nen zwischen einzelnen Polizeibeamten und Ultras. Man versucht, die Reaktions-
schwelle der Polizei und einzelner Polizeibeamter auszuloten, in dem man schiebt
oder schubst oder beleidigt. Manchmal hat man auch den Eindruck, dass von den
Ultras bewusst ein Schlagstock- oder Pfefferspray-Einsatz provoziert wird, der dann
wiederum eine weitere Eskalation hervorruft. Handwerkliche Fehler, die von der Poli-
zei dabei gemacht werden, haben wir (leider) auch beobachten kénnen. Zumeist wa-
ren sie darauf zuriickzufuihren, dass die Kommunikation zwischen den einzelnen Po-
lizeieinheiten unzulanglich war oder die eingesetzten Polizeibeamten ortsfremd und
weder mit den rdumlichen Bedingungen, noch mit den ,ublichen* Ablaufen (z.B. Be-
wegungen und Rituale der Heim- und Gastefans) vertraut waren.

8. Der Event-Charakter und die Konsequenzen

Insgesamt wird der besondere Event-Charakter deutlich, der zumindest fir einige
Ultras wichtiger zu sein scheint als das Spiel selbst, das manchmal zur Nebensache
verkommt. Die Konfrontationen mit der Polizei vor und (noch haufiger) nach dem
Spiel ist Teil dieser ,Eventkultur* und finden im gunstigsten Fall als eher harmloses
.Katz und Maus-Spiel“ statt, im ungunstigsten Fall werden gezielte Provokationen
z.B. durch Werfen von Pyrotechnik, Béllern oder Flaschen auf Polizeibeamte verubt.
Hier ist dann von Seiten des polizeilichen Einsatzleiters, aber auch von dem einzel-
nen Polizeibeamten und den Gruppen- und Zugfihrern der Einsatzhundertschaften
viel Fingerspitzengefuhl gefragt, um nicht einen ,Krieg“ zwischen Ultras und Polizei
ausbrechen zu lassen. Dabei hat man zumindest manchmal den Eindruck, dass eine
deeskalierende Grundeinstellung des Einsatzleiters nicht von allen eingesetzten Po-
lizeibeamten geteilt wird und es vor allem dann zu Problemen hinsichtlich der grund-

Y Fir uns unverstandlich ist es, wenn diese Problematik zwar erkannt wird, sich aber Verein und
Stadtverwaltung (wie in Koéln) nicht verstandigen kénnen, wer hier fir Abhilfe zustandig ist und die
Polizei auf eigene Kosten ,Dixie-Klos" aufstellen muss, um die Anwohner zu schitzen.
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legenden Einsatzphilosophie (und in Folge dessen dann auch zu Eskalationen)
kommt, wenn ortsfremde Einsatzhundertschaften eingesetzt werden oder Bundes-
und Landespolizei unterschiedlich agieren. Hinter vorgehaltener Hand gestehen
dann auch Einsatzleiter oder mit der Lage vertraute Polizeibeamte durchaus ein,
dass Gewaltpotential und Gewaltbereitschaft auf Seiten der Polizei durch einzelne
~=ubermotivierte* Polizeibeamte nicht unerheblich sind, gefordert auch durch tberlan-
ge Einsatzzeiten und zunehmende Personalprobleme.

9. Gewalt ist (dennoch) ein eher seltenes Ereignis

Beschrankt man den Gewaltbegriff auf rein korperliche Gewalt, kommt es im Stadion
selbst meist nur zu gewalttatigen Auseinandersetzungen, wenn Polizei oder Ord-
nungskrafte direkt in den Stehplatzblocken intervenieren, um Verdachtige festzu-
nehmen oder Pyrotechnik zu lokalisieren. Bislang galt die polizeiliche Marschrich-
tung, dass ,jedes Eingreifen im Ultrablock mit einem hohen Risiko fir die Einsatzkraf-
te verbunden“ ist und daher ,genau abgewogen sein sollte?® (so Kiihl 2012). Diese
»,good practice”, nicht in voll besetzte Stehplatzblécken zu intervenieren, war bislang
eine erfolgreiche Strategie. Denn in den modernen Ful3ballstadien bietet die hochauf-
l6sende Videotechnik die Méglichkeit, abweichendes Verhalten aufzuzeichnen und
im Nachhinein zu verfolgen®'. Der Zugriff erfolgt erst beim Verlassen des Stehplatz-
blockes (Toilettenbesuch, Getrankekauf), ohne dass die Gefahr besteht, durch die
Intervention in vollbesetzte Zuschauerbereiche dort Tumulte oder gar Panik auszulo-
sen. Allerdings fuhrt der (Verdacht auf den) Einsatz von Pyrotechnik zunehmend zu
polizeilichen Einsatzstrategien, die bislang eher verpdnt waren. So ging die Polizei in
Hannover unter Einsatz von Pfefferspray in einen Heim(!)block, weil es Hinweise auf
angebliche Pyrotechnik in sog. Doppelhaltern gegeben hatte. Die Situation eskalier-
te, als die Polizei Fahnenstangen und Fanutensilien einsammelte. Gefunden wurde
nichts, aber es gab tber 30, meist durch Pfefferspray verletzte Personen.

Durch diese Einsétze in den Stehplatzbereichen werden Solidarisierungseffekte un-
ter den Ultras und deren unmittelbarem Umfeld ausgel6st. In einem Stadion war der
Grund des Einschreitens eine illegal aufgehangte Zaunfahne im Auswartsblock sowie
das Ziunden eines Rauchtopfes, das ein Eingreifen des Ordnungsdienstes und
schlie3lich der Polizei zur Folge hatte. Ergebnis waren tber 80 Verletzte durch den
Einsatz von Pfefferspray.

Anhand solcher Einsatze stellt sich nicht nur fur die Ultras die Frage der Verhaltnis-
mafigkeit, und nicht nur aufgrund dieser Einsatze wurde das Jahr 2011 vom Berliner
Tagesspiegel und der Frankfurter Rundschau zum ,Jahr des Pfeffersprays” erko-

20 Kuhl, Olaf: Der FuRball und sein Gewaltproblem. In: Landesjournal der Gewerkschaft der Polizei
Mecklenburg-Vorpommern 03, 2012

2L Zumindest dort, wo alle Bereiche des Stadions erfasst werden und nicht nur die ,uiblichen* verdach-
tigen Bereiche — so konnten wir in einem Stadion bei einem bekannten Risikospiel beobachten, dass
sog. LAlt-Hools" in aller Ruhe von ihren nicht video-Uberwachten Sitzplatzen aus Pyrotechnik ziinden
konnten, ohne dass die Ordner dorthin kamen.
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ren®2. Aufgrund der fehlenden Sinnhaftigkeit in den Augen der meisten Ultragruppie-
rungen fuhren solche Einsatze nur zur Verhartung der Fronten. So gaben (allerdings
bereits 2006) 97% der Ultras in den neuen und 71,7% der Ultras aus den alten Bun-
deslandern in einer Untersuchung an, dass das Verhaltnis zur Polizei schlecht ist?.
Pilz hat in seinen Untersuchungen mehrfach betont, dass es auf beiden Seiten ahn-
lich verfestigte Vorurteile gibt und auf die Moglichkeiten hingewiesen, diesen in ei-
nem offenen Dialog erfolgreich zu begegnen, was jedoch eine Bereitschaft auf bei-
den Seiten voraussetzt, von ,liebgewonnenen® Vorurteilen abzurticken.

Der Ligavorstand hat Mitte September 2012 einen Fahrplan fir die Umsetzung weite-
rer MaRnahmen mit Blick auf das Thema Sicherheit im FuRball beschlossen®. Bei
der Mitgliederversammlung am 27. September sollten die erarbeiteten Eckpunkte zur
Diskussion gestellt werden. Konkrete Beschlisse und eventuelle Satzungsénderun-
gen sollen dann erst in der letzten Mitgliederversammlung des Jahres im Dezember
erfolgen. Den Clubs soll damit ausreichend Zeit gegeben werden, um eine interne
Abstimmung der einzelnen Punkte zu ermdglichen.

Aber schon jetzt steht fest: Die Nichterfullung von Regelungen kann sanktioniert wer-
den. Das Konzept tragt — so die DFL - der Tatsache Rechnung, dass ein ehrlicher
Dialog mit den Fans fur ein friedliches Miteinander unverzichtbar ist, Liga und Clubs
ihrerseits aber mit groRtmaoglicher Konsequenz die Voraussetzungen fir einen siche-
ren Stadionbesuch zu gewahrleisten haben. Ziel ist dabei sei es, dass sich die Clubs
auf gemeinsame Regelungen verstandigen, die anschlie3end in die Statuten aufge-
nommen und dann auch von der DFL kontrolliert werden. Die Nichterfullung dieser
Regelungen konnte dann im entsprechenden Fall auch im Rahmen des Lizenzie-
rungsverfahrens sanktioniert werden. Gleichzeitig soll bei der Verteilung der Medien-
Erlése dariber nachgedacht werden, gegebenenfalls Gelder einzubehalten, um die
Finanzierung notwendiger Standards sicherzustellen.

Das ist fur mich eine klare Kampfansage an die Vereine: Entweder ihr sorgt fir Ruhe,
oder ihr kriegt weniger Geld oder fliegt ganz raus (Bsp. Dynamo Dresden).

10. Sicherheit aus der Sicht der Fans — Ergebnisse einer Umfrage

Der Stadioneinlass ist in der letzten Saison zu einem der gré3ten Konfliktpunkte ge-
worden. Gerade vor dem Hintergrund der Forderungen nach personalisierten Tickets
oder Gesichtsscannern liegt hier ein neuralgischer Punkt. Der Ordnungsdienst ist
oftmals Uberfordert, geregelte Einlasskontrollen durchzuftihren, wenn innerhalb we-

?2 Robert Thompson (amerikanischer Professor fiir Popkultur) spricht vom ,Zeitalter des Pfeffersprays®
(New York Times, 22.11.2011). http://www.nytimes.com/2011/11/23/us/pepper-sprays-fallout-from-
crowd-control-to-mocking-images.html , und dies, obwohl die negativen Auswirkungen bis hin zu To-
desfallen bei diesem polizeilichen Einsatzmittels seit 1995 beschrieben sind, vgl. http://www.aclu-
sc.org/attach/p/Pepper_Spray New_ Questions.pdf

2% Pilz, Gunter A. u.a. (2006): Wandlungen des Zuschauerverhaltens im Profifuball. Schorndorf
?* http://www.bundesliga.de/de/liga/news/2011/0000223447.php
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niger Minuten oft bis zu 1.000 Fans vor den Toren stehen — und die Ultras provozie-
ren solche Situationen inzwischen bewusst, und zwar aus verschiedenen Griinden?.

In dieser Enge kam es oftmals zu panikartigen Reaktionen und Gedréangelagen in
denen Polizei und Ordnungskrafte verstarkt und auch mit Einsatz von Pfefferspray
eingreifen mussten. Um den Druck auf die Tore zu minimieren werden zusatzliche
Absperrgitter und Vorkontrollposten aufgebaut, die jedoch zumeist dem Druck der
Massen nicht gewachsen sind und selbst zu Stolperfallen werden kénnen.

Wenn in Zukunft verstarkt personalisierte Tickets kontrolliert oder Gesichter zeitauf-
wendig gescannt werden mussen, waren die Ordnungsdienste tUberfordert. So wirde
das Scannen der ca. 80.000 Besucher des Dortmunder Stadions mind. acht Stunden
in Anspruch nehmen.

Im August dieses Jahres haben wir eine regional auf den Raum Rostock begrenzte,
nicht reprasentative Online-Umfrage zur Bewertung der Sicherheitssituation in Stadi-
en und verschiedener SicherheitsmalRnahmen durch Ful3ball-Interessierte durchge-
fuhrt?®. In knapp drei Wochen nahmen 1.370 Personen an der Befragung teil. Gut die
Halfte der Teilnehmer gaben an, Mitglied in einem FulR3ballverein, 7 % in einem Fan-
projekt und mehr als 14 % gaben an, bei den Ultras zu sein. Damit haben wir — indi-
rekt und nicht geplant — eine kleine Ultra-Studie durchgefihrt.

In knapp 80 % der Antworten wurde angegeben, dass das Stadion mit Freunden
aufgesucht wird. Fast 20 % der Besucher nehmen Kinder mit. Der grof3te Teil (41 %)
der Kinder entfallt dabei auf die Altersgruppe zwischen sechs und zehn Jahren, im-
merhin fast 20 % nehmen aber auch Kinder unter funf Jahren mit ins Stadion. Ein
Aspekt, der bislang zu wenig berucksichtigt wird. Borussia Dortmund hat jetzt ent-
sprechende Konsequenzen gezogen und in seiner Stadionordnung Kindern unter 5
Jahren den Zutritt zu Stehplatzbereichen untersagt.

Die Teilnehmer wurden u.a. von uns gefragt, wie sie die Kontrollen durch Ordner und
Polizei empfinden, wenn Sie ein Heim- oder ein Auswartsspiel besuchen. Fur Heim-
spiele wurden von 20 % die Kontrollen durch die Ordner bzw. von 41 % die Kontrol-
len durch die Polizei als ,zu streng / tGberzogen“ eingeschatzt, bei Auswartsspielen
lag der Anteil bei 34 % bzw. 57 % (s. Tabelle 2 und 3).

5 7.B. um den Eingangsbereich dann zu stiirmen, damit man auch ohne (bestimmte) Karten in den
gewinschten Stehplatzbereich kommt, damit auch Stadionverbotler ins Stadion kommen oder um die
Kontrolle personalisierter Tickets zu umgehen.

26 Zur Durchfiihrung der Umfrage wurde unter www.fussballbefragung.de eine Homepage eingerichtet.
Mit Hilfe der Anzeigenbléatter ,Ostsee-Anzeiger* und ,Warnow Kurier* sowie dem Radiosender ,Ost-
seewelle” wurde die Umfrage bekannt gemacht. Die Befragung wurde am 04.08.2012 begonnen am
24.08.2012 (mit Beginn der neuen Saison fiur die 1. FuRballbundesliga) beendet, um Sorge zu tragen,
dass keine aktuellen Ereignisse die Ergebnisse dort die Befragung beeinflussen. Die Auswertung der
Daten wird voraussichtlich Ende 2012 abgeschlossen sein.
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Tabelle 2: Einschatzung der Kontrollen bei Spielen im Heimstadion

Wenn Sie ein Heimspiel in Rostock besuchen: Wie empfinden Sie die Kontrollen durch

...7 (n=1.161)
zu streng/ uber- angemessen nicht ausrei- unterschiedlich,
zogen chend genug je nach Spiel
Ordner 20,0 % 40,7 % 22,1 % 17,3 %
Polizei 41,2 % 27,0 % 12,4 % 19,5 %

Tabelle 3: Einschéatzung der Kontrollen bei Auswartsspielen

Wenn Sie ein Auswartsspiel besuchen: Wie empfinden Sie die Kontrollen (dort) durch

... (N=1.052)
Zu streng/ Uber- angemessen nicht ausrei- unterschiedlich,
zogen chend genug je nach Spiel
Ordner 335% 31,8 % 142 % 20,6 %
Polizei 57,4 % 153 % 9,2 % 18,1 %

Interessant ist, dass weniger als 20 % der Auffassung sind, dass diese Kontrollen
anlass- bzw. spielbezogen unterschiedlich sind. Offensichtlich werden die unter-
schiedlichen und an das jeweilige Spiel angepassten Kontrollstrategien von Polizei
und Ordnungsdienst nur bedingt wahrgenommen.

11. Alkohol, Ultras, Pyrotechnik aus der Sicht der Fans

78 % der Teilnehmer an der Befragung sind der Auffassung, dass Alkohol im Stadion
erlaubt sein sollte. Fur 57 % gehoren Pyrotechnik und Feuerwerk zu einem Ful3ball-
spiel dazu (s. Tabelle 4).

Ebenfalls deutlich mehr als die Halfte (58 %) sind der Auffassung, dass Ultras wichtig
fur die Stimmung im Stadion sind und man ihnen den Zutritt nicht verbieten sollte,
auch wenn sie mal ,uber die Strange schlagen“. Eine weiter zunehmende Gewalt im
Stadion wirde die Teilnehmer von einem Stadionbesuch kaum abhalten. 66 % leh-
nen diese Konsequenz fur sich ab. Nur 20,0 % wuirden dann keine Spiele mehr be-
suchen.

Dem Statement ,Die Polizei sollte bereits im Vorfeld viel harter gegen randalierende
Fans vorgehen* stimmen allerdings 44 % zu, 39 % lehnen dies ab. Ahnliche Ergeb-
nisse zeigen sich bei der Feststellung: ,Die Justiz sollte deutliche und harte Strafen
gegen Randalierer verhdngen®. Dem stimmen 52 % zu, 35 % lehnen dies ab.
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Tabelle 4: Statements zu Problemen rund um FuRRballspiele

Im Folgenden finden Sie einige Statements. Bitte geben Sie jeweils an, ob Sie der
Aussage zustimmen oder nicht. (n= 1.180)

stimme (sehr) zu

Alkohol sollte im Stadion erlaubt sein. 77,8 %
Gewalttatigen Fans sollte der Zutritt zum Stadion fir langere Zeit 61,0 %
verboten werden.

Ultras sind wichtig fur die Stimmung im Stadion. Man sollte ihnen 57,8 %
den Zutritt nicht verbieten, auch wenn sie mal Uber die Strdnge

schlagen.

Pyrotechnik und Feuerwerk gehéren zu einem FufRballspiel dazu. 55,0 %
Man sollte sie erlauben.

Die Justiz sollte deutliche und harte Strafen gegen Randalierer ver- 52,2 %
hangen.

Die Polizei sollte bereits im Vorfeld viel harter gegen randalierende 43,6 %

Fans vorgehen.

Wenn die Gewalt im und um das Stadion weiter zunimmt, werde ich 20,0 %
keine Spiele mehr besuchen.

Bei den Antworten auf die von uns vorgegebenen Statements fallt einerseits auf,
dass nur wenige der Befragten sich nicht festlegen (wollen) oder unentschieden sind,
was dafur spricht, dass die ful3ballaffinen Teilnehmer eine recht deutliche Vorstellung
davon haben, wie man mit dem Thema umgehen sollte. Andererseits gibt es bei eini-
gen Themen eine deutliche Polarisierung bei der Beantwortung. So sind die beiden
Extrembereiche der Antwortvorgaben (,stimme sehr zu“ vs. ,lehne sehr ab“) unge-
wohnlich stark besetzt, vor allem bei den Fragen nach dem Umgang mit gewaltberei-
ten Fans und nach Pyrotechnik. Eine mogliche Erklarung dieser Polarisierung kénnte
der Umstand sein, dass sich hier verschiedene Gruppen von Teilnehmern widerspie-
geln®’. Unsere (noch vorlaufigen) Berechnungen zeigen, dass es tatséchlich eine
hohe Signifikanz bei den Unterschieden in den Antworten zwischen denjenigen, die
sich als ,Ultras” bezeichnen und den anderen Teilnehmern an der Umfrage gibt, d.h.
dass die Extremwerte jeweils von diesen beiden Gruppen bestimmt werden. So sind
z.B. 87 % der Ultras der Meinung, dass Pyrotechnik im Stadion erlaubt sein sollte —
aber nur 35 % derjenigen, die nicht den Ultras angehdren. Ahnliches zeigt sich bei
der Frage nach dem harteren Vorgehen der Polizei im Vorfeld: Wahrend dies von 83
% der Ultras angelehnt wird, sind immerhin 51 % der Nicht-Ultras daflr. Gleiches bei
der Frage nach harteren Strafen durch die Justiz gegen Randalierer: Sie werden von
86 % der Ultras abgelehnt, von 60 % der Nicht-Ultras aber beflrwortet.

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Tatsache, dass Stadionverbote als
strafrechtliche Sanktion von tber 60 % der Nicht-Ultras befurwortet werden und da-

T In Bezug auf die Herkunft bzw. den Wohnsitz der Teilnehmer konnte ein solcher Zusammenhang
nicht festgestellt werden.
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mit diese Form der Verhangung deutlich gegentber der bislang praktizierten Ver-
hangung solcher Verbote durch die Vereine bevorzugt werden. Und trotz der gene-
rellen Ablehnung von Stadionverboten zeigen auch die Zahlen bei den sich als Ultras
bezeichnenden Teilnehmern der Umfrage, dass eine Verhangung von Stadionverbo-
ten durch die Justiz eher akzeptiert wird als die Verhangung durch die Vereine (s.
Tabelle 5).

Tabelle 5: Bewertung des Stadionverbotes

Was halten Sie von Stadionverboten ... ? (n=1.134)

sehr gut/gut | weniger gut/ gar
nicht gut
... durch die Vereine? 44,9 % 53,4 %
... als strafrechtliche Sanktion (durch einen Richter)? | 54,5 % 42,9 %

12. Mehr und/oder andere Sicherheitsmallnahmen?

Die Frage, ob die derzeitigen SicherheitsmalRnahmen fur ausreichend gehalten wer-
den, beantworteten immerhin fast 70 % mit ,ja“, d.h. die deutliche Mehrheit der Teil-
nehmer der Umfrage sind zumindest implizit der Auffassung, dass weitere Sicher-
heitsmal3nahmen nicht notwendig sind — und dies, obwohl fast 38 % nach eigenen
Angaben schon einmal das Geflhl hatten, dass eine Situation vor, wahrend oder
nach einem Spiel von der Polizei und dem Ordnungsdienst nicht mehr zu kontrollie-
ren war’®. Dementsprechend werden die in der Folgefrage gemachten Vorschlage
zur Verbesserung der Sicherheit auch nur von einer Minderheit fir erforderlich gehal-
ten (s. Tabelle 6)%°.

Tabelle 6: MaBnhahmen zur Verbesserung der Sicherheit im Stadion

Welche Verbesserungen halten Sie fur erforderlich? (n= 880)

mehr Videotechnik im und um das Stadion 20.8 %
Intensivere Personenkontrollen und Durchsuchungen 20.5 %
andere bauliche Mal3nahmen (z. B. Beleuchtung, Umfriedung usw.) 14.3 %
Starkere Kontrollen bereits bei der Anreise und in der Innenstadt 11.6 %
Trennung von Fangruppen durch Sichtblenden auch auf der Triblne 11.3 %
Sofortige Spielunterbrechungen oder Spielabbriiche, wenn es zu Ausschrei- 9.6 %
tungen kommt

?8 Bej der Folgefrage konnten die Teilnehmer angeben, wann dies war und was sie als Ursache dafiir
ansehen. Auch hier arbeiten wir noch an der Auswertung.

% Uberdies wurde durch ein Freitext-Feld dem Teilnehmer erméglicht, weitere Vorschlage einzubrin-
gen. Hier gingen sehr umfangreiche Vorschlage ein, die wir derzeit noch auswerten.
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Wir fragten auBerdem, was von verschiedenen anderen MalRhahmen zur Erh6hung
der Sicherheit gehalten wird (s. Tabelle 7). 75 % lehnen den Gesichtsscanner, 66 %
den Ausweisscanner und 64 % personalisierte Eintrittskarten. Noch deutlicher (mit 87
%) fallt die Ablehnung von ,Geisterspielen” aus.

Tabelle 7: Weitere Mallnahmen zur Verbesserung der Sicherheit im Stadion

Was halten Sie von ...? (n= 1.134) (sehr gut/ gut) Ablehnung
.. der personalisierten Eintrittskarte? 34,3 % 48,6 %
.. Ausweisscannern? 31,1 % 54,8 %
.. Gesichtsscannern? 21,8 % 61,2 %
.. ,Geisterspielen” als Sanktion auf Ausschreitungen? | 9,7 % 75,1 %

Wir haben dann (aus aktuellem Anlass) auch danach gefragt, welche Konsequenzen
die Teilnehmer der Befragung fur sich personlich aus der Einfihrung des sog. ,Aus-
weisscanners” ziehen wirden (Tabelle 8). Danach wirde sich die Einfihrung recht
unterschiedlich auswirken. 66 % der Teilnehmer wirden sich in ihren Rechten be-
schrankt sehen, knapp 30 % hatte wirden darauf verzichten, das Stadion zu besu-
chen. Speziell auf die Wartezeiten angesprochen, gaben ebenfalls 31 % an, dass sie
auf ihren Stadionbesuch verzichten wirden. Nur 30 % glauben, im Stadion wirde es
durch die Einfihrung des Ausweisscanners mehr Sicherheit geben, und 37,9 % wr-
den versuchen, diese Regelung zu umgehen.

Tabelle 8: Einfiihrung des ,,Ausweisscanners*”

Wenn sog. ,Ausweisscanner” eingefuhrt wirden, was trifft dann fur Sie (sehr) zu? (n=
1.122)

Ich wirde mich in meinen Rechten beschrankt sehen. 65,9 %
Ich wirde versuchen, diese Regelung zu umgehen. 37,9 %
Die Wartezeiten, die dann entstiinden, wirden mich vom Stadionbesuch 31,0%
abhalten

Ich hatte das Gefiihl, dass es mehr Sicherheit im Stadion gibt. 30,0 %
Ich wirde auf den Stadionbesuch verzichten. 29,9 %

Wir haben auch danach gefragt, ob man bereit wéare, fur eine Erh6hung der Sicher-
heit einen héheren Eintrittspreis zu bezahlen. Knapp zwei Drittel der Teilnehmer ha-
ben dies bejaht. 31 % wéren bereit, bis zu einen Euro mehr zu bezahlen, 49 % bis zu
zwei Euro und immerhin 18 % waren bereit, bis zu funf Euro mehr zu bezahlen.
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13. Akteure, die zur Verbesserung der Sicherheit beitragen sollen

Rund 45 % der Teilnehmer meinen, dass die Vereinsfuhrung bzw. der Verein nicht
genugend fur die Sicherheit im Stadion tun, 27 % meinen, dass die Fanvertretungen
mehr in diese Richtung aktiv werden sollten und 67 % sind daftr, dass die Mehrein-
nahmen der Vereine aus dem neuen Fernsehvertrag fur Fanprojekte verwendet wer-
den sollten. Mehr tun kénnte nach Meinung von 14 % der Ordnungsdienst, und 12 %
meinen, dass die Medien hier ebenfalls aktiv werden sollten. So ist es nach Ein-
schatzung Vieler so, dass diese durch ihre Berichtserstattung dafur sorgen, dass ein
allgemeines Gefuihl von Unsicherheit im Zusammenhang mit Spielen entsteht. Dies
fuhre wiederum dazu, dass Einzelfalle ,aufgebauscht* werden. Politik und Polizei
werden danach dann jeweils nur von ca. 10 % als Akteure benannt, die mehr fur die
Sicherheit tun sollten. Die Antworten zeigen insgesamt, dass die Teilnehmer der Be-
fragung der Auffassung sind, dass mehr Sicherheit am besten durch die Fans selbst
zu realisieren ist.

14. Rechtliche und tatsachliche Probleme bei Gesichtsscannern

Im vergangenen Jahr stoppte der baden-wirttembergische Innenminister einen ge-
planten Feldversuch mit Gesichtsscannern im Stadion des Karlsruher SC, und auch
die Gewerkschaft der Polizei sowie der DFL-Prasident Rauball sprachen sich gegen
solche Mal3nahmen aus.

Diverse neue Uberwachungstechniken wie sie z.B. die in dem vom BMBF geférder-
ten Projekt ,Parallele Gesichtserkennung in Videostromen (PaGeVi)"*° des Karlsru-
her Instituts flr Technologie entwickelt werden (und das Mitte 2011 in Karlsruhe ge-
testet werden sollte), werfen diverse Fragen auf. Bei diesen, allerdings noch nicht
ausgereiften Systemen koénnen Videoaufnahmen in Echtzeit danach ausgewertet
werden, ob eine bekannte Person den erfassten Bereich passiert hat. Durch eine
Verwendung an den Eingangen der Stadien konnten dann mit einem Stadionverbot
belegte Besucher automatisch erkannt und sofort angehalten werden. Allerdings zei-
gen die bisherigen Erfahrungen, dass diese Systeme sehr stérungsanfallig sind. Sie
funktionieren nur, wenn die Besucher ,mitspielen®, also ihr Gesicht kurz in den ent-
sprechenden Scanner halten. Kontrollen und Abgleiche im ,laufenden Verkehr* wur-
den z.B. vom BKA in Mainz getestet und haben nicht funktioniert — &hnlich Gbrigens
wie die an Flughafen eingesetzten Bodyscanner. Die Fehlerquoten sind einfach zu
hoch. Und ein System, das nach hinterlegten Bildern von Stadionverbotlern sucht,
konnte z.B. relativ problemlos durch andere Frisuren, Barte, Brillen etc. umgangen
werden. Zudem sah der zustandige Landesdatenschutzbeauftragte von Baden-
Wiirttemberg damals keine Rechtsgrundlage fiir den Einsatz dieser Technik.3!

%0 http://www.pagevi-projekt.de/
31

http://www.datenschutzbeauftragter-info.de/du-kommst-hier-nicht-rein-gesichtserkennung-im-
fussball-stadion-rechtswidrig/
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Um der Frage der RechtmafRiigkeit zu beantworten musste zunachst geklart werden,
wer hier die Daten erhebt, verarbeitet und dafir die Verantwortung tragt.

Gemal 8§ 10 Abs. 5 der DFB-Richtlinien zur Verbesserung der Sicherheit bei Bun-
desspielen® sind alle Vereine der 1. bis 3. Bundesliga dazu verpflichtet, innerhalb
der Platzanlage mit Blick auf den Umgriff, die Zuschauerwege und auf die Zuschau-
erplatze sowie in den Aul3enbereichen vor den Eingangen ... Video-Kameras mit
Zoom-Einrichtungen zu installieren. ,Die Anlage sollte von der Befehlsstelle der Poli-
zei zu bedienen, an die Polizeimonitore angeschlossen sein und die Méglichkeit der
Standbildaufnahme zur Identifikation von Personen bieten. Die Anlage sollte auch
von der Befehlsstelle des Ordnungsdienstes aus bedient werden kénnen“. (Hervorh.
vom Verf.).

Nach dieser Regelung und der Formulierung ,auch” spricht einiges dafir, dass es
sich bei den schon jetzt erfolgenden Videolberwachungen um polizeiliche Mal3nah-
men handelt und die Vereine bzw. die Sicherheitsdienste in den Stadien hier nur die
Infrastruktur zur Verfigung stellen (Auftragsdatenverarbeitung), so wie es in der Rea-
litat auch der Fall ist. Man kann davon ausgehen, dass auch der Einsatz einer Ge-
sichtserkennung von der Polizei durchgefiihrt werden misste. Damit ist die Recht-
mafigkeit nach o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften zu bewerten, die der Polizei be-
stimmte Eingriffsbefugnisse geben. Hier kommt z.B. die Regelung zur VideolUberwa-
chung aus dem jeweiligen Landesdatenschutzgesetz in Betracht. Diese untersagen
z.B. eine heimliche Uberwachung und ordnen die Anbringung von Hinweisschildern
an. Eine Auswertung mit einer Gesichtserkennungssoftware wird von diesen nicht
gedeckt. Eine Legitimation konnte sich noch aus dem jeweiligen Polizeirecht erge-
ben. Darin finden sich nur sehr allgemeine Vorschriften dazu, unter welchen Voraus-
setzungen die Polizei Daten abgleichen darf (z.B. in § 25 PolG NRW?*). Diese setzen
vor allem voraus, dass von den Personen eine aktuelle Gefahr ausgeht.

Hinzu kommen verfassungsrechtliche Bedenken. Da es sich bei dem Einsatz einer
Gesichtserkennungssoftware in Echtzeit um einen wesentlich grundrechtsintensive-
ren Eingriff handelt als bei einer bloRen Videolberwachung, kann hier keine daten-
schutzrechtliche Generalklausel als Rechtsgrundlage eingreifen. Aus diesem Grunde
gibt es schon fiur die Videotiberwachung spezielle Regelungen, die der Gesetzgeber
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http://www.dfb.de/uploads/media/Richtlinien_zur Verbesserung der Sicherheit bei Bundesspielen
Stand 01.07.2012.pdf

% § 25 PolG NRW (Datenabgleich)

(1) Die Polizei kann personenbezogene Daten der in den 88 4 und 5 genannten Personen mit dem
Inhalt polizeilicher Dateien abgleichen. Personenbezogene Daten anderer Personen kann die Polizei
nur abgleichen, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dies zur Erfillung einer bestimmten
polizeilichen Aufgabe erforderlich ist. Die Polizei kann ferner rechtmafig erlangte personenbezogene
Daten mit dem Fahndungsbestand abgleichen.

(2) Wird die betroffene Person zur Durchfihrung einer nach einer anderen Rechtsvorschrift zuléssigen
MalRnahme angehalten und kann der Datenabgleich mit dem Fahndungsbestand nicht bis zum Ab-
schluss dieser Mallnahme vorgenommen werden, darf die betroffene Person weiterhin fir den Zeit-
raum angehalten werden, der regelméRig fiur die Durchfiihrung eines Datenabgleichs notwendig ist.
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ggf. auf die Gesichtserkennung erweitern misste. Ob ein solches Gesetz verfas-
sungskonform ware, erscheint aufgrund des fast schon totalitaren Uberwachungs-
charakters mehr als fraglich. Ohne ein spezielles Gesetz ware ein Einsatz der Ge-
sichtserkennung durch die Polizei in Ful3ballstadien rechtswidrig. Unklar ist m.E.
aber, ob die Vereine z.B. in ihre Stadionordnungen einen entsprechenden Passus
aufnehmen kodnnten, nachdem sich jeder Besucher verpflichtet, solche Kontroll-
schleusen zu passieren oder ob man ihm (zumindest bei bestimmten Blocken) die
Wabhl lasst, solche Schleusen zu benutzen (um Zeit zu sparen), ahnlich den Kontrol-
len mittels des biometrischen Passes an Flughafen.

15. Fazit

Eine Erhohung der Sicherheit bei GroRveranstaltungen durch Uberwachung der Teil-
nehmerinnen wird offensichtlich von der Mehrheit derjenigen, die FulRballstadien be-
suchen, als weder sinnvoll noch notwendig angesehen — méglicherweise im Wider-
spruch zur sog. ,0ffentlichen Meinung*.

Wenn man davon ausgeht, dass die derzeit in den meisten Bundesligastadien instal-
lierten Videouberwachungsanlagen vollkommen ausreichen, um Straftater zu identifi-
zieren, dann stellt sich die Frage, welche weiteren Uberwachungs- und KontrollmaR-
nahmen

a) sinnvoll (also effektiv),
b)I zumutbar (also von Besucher akzeptiert) und
c) (rechtlich) zulassig sind.

Dabei konnen das Stadion und der Bereich um das Stadion herum (sofern es sich
um ,privates” Gelande handelt) quasi beliebig kontrolliert werden, denn dem Besu-
cher steht es im Prinzip frei, das Stadion zu besuchen. Er muss sich dabei ohnehin
mit den Regelungen, die in der Stadionordnung festgelegt sind, einverstanden erkla-
ren®®. Ob es hierfiir Grenzen der Zumutbarkeit gibt, wird ggf. die Rechtsprechung zu
prufen haben. Die derzeit diskutierten Mallnahmen wie personalisierte Tickets und in
Verbindung damit Kontrollen der Personalausweise auch auf elektronischem Wege
sowie Iris- oder Gesichtsscanner durfen hier jedoch durchaus zumutbar sein.

Im offentlichen Raum allerdings haben diese KontrollmaRnahmen die allgemein be-
kannten rechtlichen Grenzen. So ist z.B. die Videoluberwachung von Fans durch die
Polizei durch mobile Kameras, wie sie inzwischen die Regel ist, rechtlich nur dann
zulassig, wenn es konkrete Anhaltspunkte fur Stérungen der 6ffentlichen Ordnung
oder eine Gefahrenlage gibt, wobei diese Anhaltspunkte in der Regel bei der Anreise
der sog. Ultra-Gruppierungen gegeben sind.

% Bei Sportveranstaltungen ist nach der h.M. eine Kontrahierungspflicht des Veranstalters gegentiber
potentiellen Zuschauern grundséatzlich zu bejahen — ausgenommen, es bestehen sachliche Grinde fir
die Verweigerung des Vertragsschlusses, wozu z.B. Stadionverbote gehéren (sollen).
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Das ,European Forum for Urban Safety" (EFUS) hat Mitte 2012 in einem ,Handbuch
fur Stadte** darauf hingewiesen, dass die Aufrechterhaltung von Recht und Gesetz
wéahrend eines Ful3ballspiels Bestandteil eines integrierten Verfahrens ist, zu dem
Repressionsstrategien der Polizei ebenso wie Praventionsansatze (,Fan-Coaching”
gehoren: ,In den letzten Jahren und insbesondere wéahrend der letzten internationa-
len FuRballturniere kam ein neuer Ansatz fur die Uberwachung solcher Veranstaltun-
gen auf, basierend auf einer griindlichen Gefahrdungsbeurteilung vor der Festlegung
der Art und des Umfangs der Polizeieinsétze und auf einem zurtickhaltenden Auftre-
ten der Ordnungskréfte, einer abgestuften Reaktion und einem Dialog mit den Fans.
Die Art der fur die Gefahrdungsbeurteilung erforderlichen Information muss im Vo-
raus festgelegt und strukturiert werden. Ferner miussen Polizeikrafte umfassend ge-
schult werden, um Vorurteile gegen Sport- und FulR3ballfans zu tberwinden und die
Grundsatze und Vorteile einer zuriickhaltenden Polizeiarbeit zu erlautern. Dieser An-
satz hat sich bei der Vermeidung von Zwischenfallen als effizient und kostenginstig
erwiesen.”

EFUS geht auch auf die Tatergruppen ein und verweist zu recht darauf, dass die
Gewalttater oftmals Jugendliche sind, deren Wertesystem mit einer spezifischen
Subkultur verkntpft ist. Am Ful3ballwochenende entfliehen sie ihrem Alltag und agie-
ren vollkommen enthemmt. Die Ursachen und die Entwicklung von Gewaltbereit-
schaft &ndern sich standig. ,Deshalb ist es beim Sicherheitsmanagement wichtig, das
Vorgehen der Sicherheitskrafte permanent zu tberdenken und anzupassen, um die
Kontrolle Uber das Phanomen zu behalten®. Aber man weist auch darauf hin, dass
nicht alle Ful3ballfans potenzielle Stérenfriede sind und die Erfahrung gezeigt habe,
dass Fuf3ballfans durchaus offen fur den Dialog mit der Polizei, mit den Sicherheits-
beauftragten der Vereine und Praventionsexperten sind. Durch Kommunikation und
Koordination kdnne eine ,respektvolle Behandlung der Fans* erreicht werden, indem
ihren Bedurfnissen Rechnung getragen und gleichzeitig ein angemessenes Sicher-
heitsniveau effizient aufrecht erhalten wird."

Die lokalen Behoérden seien oft fir die Koordination zwischen dem Verein (Stadion-
verwalter und Spielveranstalter), der Polizei und der Fanbetreuung zustandig — eine
Aussage, die man fur Deutschland allerdings hinterfragen muss. Polizeiliche Aufsicht
und Videolberwachung seien, so das EFUS, mittlerweile die Norm. Aber Hoch-
sicherheitsverfahren in Stadien kbnnten dazu fiihren, dass sich Gewalt und Zwi-
schenfélle zunehmend aul3erhalb der Stadien abspielen oder sich auf Zweit- und
Drittligisten verlagern. Diese Feststellung kdnnen wir aufgrund unserer Beobachtun-
gen zwischen 2010 und 2012 auch fur die deutschen Ligen bestatigen.

Befasst man sich lediglich mit den Folgen der Gewalt durch zunehmende Kontrollen,
wahrend gleichzeitig ihre Ursachen ignoriert werden und nicht in soziale Pravention
investiert wird, besteht einerseits die Gefahr, dass das sportliche Umfeld durch ein
Ubermal an SicherheitsmaRnahmen gepragt wird. Hier ist es ist wichtig, ein Gleich-

% GOAL: Pravention von Gewalt beim Sport. http://efus.eu/files/2012/09/Resum%C3%A9-GOAL -
VDe.pdf
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gewicht zwischen Sicherheit und Freiheit zu finden. Andererseits kénnen und dtrfen
Politik, Verbande (DFL, DFB), Vereine und Kommunen nicht langer ignorieren, dass
die Stadien inzwischen zu dem Event-Ort Nr. 1 fur (nicht nur) Jugendliche und junge
Erwachsene geworden sind. Die Erfahrungen, die wir z.B. bei der WM 2006°¢ oder in
anderen Bereichen mit ,public-private partnerships” und privaten Raumen im o6ffentli-
chen Raum (z.B. Einkaufszentren) gemacht haben, mussen auf die Situation hier
Ubertragen werden. Wir wissen, dass viele Probleme, mdglicherweise sogar in ihrer
Mehrzahl, mit denen die Polizei tagtaglich konfrontiert wird, nicht nur von ihr nicht zu
verantworten sind, sondern auch mit polizeilichen Mittel nicht, bestenfalls auch nur
temporar (also zeitlich befristet) bewaltigt werden kénnen, zumeist ohne dass eine
dauerhafte Losung gefunden wird. Ein Krieg gegen ,die Gewalt* im Ful3ball oder gar
gegen ,die Ultras" kann, ebenso wie ein Krieg gegen Kriminalitat oder Drogen, nicht
gewonnen werden; solche Kriege, das haben die Erfahrungen anderenorts gezeigt,
verscharfen die Probleme eher als dass sie sie I6sen. Die Betroffenen werden ent-
weder den Fehdehandschuh aufnehmen oder sich zurtick ziehen und sich dieser
Gesellschaft verweigern®’. Beides kann nicht wirklich gewollt sein. Denn der FuRball
hat, wie dies ja von den Verbandsvertretern immer wieder betont wird, auch eine ge-
samtgesellschaftliche Verantwortung. Und: Wer Finanzmittel (auf verschiedenen
Ebenen) in solcher GrélRenordnung bewegt, der sollte sich dieser Verantwortung
auch aktiv stellen und nicht die Polizei als ,Ausputzer* bemthen.

% Vgl. Feltes, Thomas: Zusammenarbeit zwischen privater und staatlicher Polizei bei der FIFA WM
2006™. In: Zeitschrift fur Rechtspolitik 2007, Heft 7

%" vgl. Presdee, M: Cultural Criminology and the Carnival of Crime. London, New York 2000, S. 109:
-When you can’t control adults, you can always control ,youth* and be applauded for it. ... The battle
,against' rather than ,for* youth is seen as a war against disorder and immorality”.
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