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Digitalforensische Tatortrekonstruktion
Ein Weg zur Objektivierung der Beweiswiirdigung?
von Thomas Feltes und Holger Plank

Mit der , digitalen Revolution” hat sich auch die Kriminaltechnik in kur-
zer Zeit dynamisch fortentwickelt. Die digitale Forensik ermdglicht
durch optoelektronische Verfahren reproduzierbare Tatortbefunde.
Digitale, multiperspektivische und virtuell begehbare Reproduktionen
kénnen die Arbeit im Ermittlungsverfahren und iiber den (virtuellen)
Augenschein auch die richterliche Uberzeugungsbildung verbessern.
Der Beitrag beschiftigt sich mit den strafprozessualen und polizeiwis-
senschaftlichen Implikationen dieser Veranderungen und der Proble-
matik, dass die Moglichkeiten der Verteidigung, diese Methoden mit ei-
genen Mitteln nachzuvollziehen und zu iiberpriifen, beschrinkt sind.
Zudem konnen bewusste oder unbewusste Manipulationen kaum nach-
gewiesen werden.

Die Kriminalistik orientiert sich am strafrechtlichen Verbrechensbegriff. Sie
dient der beweiskraftigen Erforschung eines strafrechtlich relevanten Sach-
verhalts mit wissenschaftlichen Mitteln.! Kriminalisten haben im Auftrag der
Staatsanwaltschaft be- und entlastende Tatsachen zu erheben, zu sichern und
zu dokumentieren (§ 160 Abs. 2 Strafprozessordnung (StP0O)). Anschliefsend
werden diese Merkmale im Verlauf des Ermittlungsverfahrens bewertet und
den Verfahrensbeteiligten zuganglich gemacht. Tatsachen im Strafverfahren
sind dem Beweis fiir das Vorliegen einer Straftat zugangliche Ereignisse oder
Zustdnde, strafprozessual Personen- oder Sachbeweise genannt, die zur rich-
terlichen Uberzeugungsbildung beitragen kénnen. Schon hier wird jedoch
deutlich, dass ,Tatsachen” in einem Strafverfahren keine objektive Wahrheit
beanspruchen kénnen, da sowohl Personen-, als auch Sachbeweise (bewusst
oder unbewusst) falsch oder unvollstédndig sein oder falsch interpretiert wer-
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den kdnnen. Die Gefahr bei den neuen digitalforensischen Beweismitteln be-
steht darin, dass sie aufgrund ihrer bildnerischen Uberzeugungskraft noch
mehr als bisherige Sachbeweise den Eindruck von objektiven, ,wahren“ Tat-
sachen vermitteln, der tduschen kann. Die exakte Vermessung des Tatortes
und die Dokumentation potenzieller Spuren hat eine besondere forensische
Bedeutung. Dieser Sachbeweis hat iiber die Jahre hinweg eine stdndige kri-
minalistische Aufwertung erfahren. Mit Hilfe der Tatortspuren kann das Ge-
schehen und dessen Relevanz im Zusammenwirken mit vorhandenen Perso-
nenbeweisen der Rekonstruktion und damit der forensischen ,Wahrheit“ zu-
ganglich gemacht werden.

Die analoge Kriminalistik wird seit Ende des letzten Jahrhunderts zuneh-
mend durch die digitale Forensik ersetzt. Kriminalisten haben sich tiber
weite Strecken des 20. Jahrhunderts grofie Miihe gegeben, einen moglichst
exakten schriftlichen Tatortbefundbericht zu formulieren, den sie mit in der
Regel mafdstabsgerechten Skizzen zusatzlich illustrierten. Der Tatortbefund
wurde durch eine analoge Lichtbildmappe (Fotos) erganzt. Das war hilfreich,
denn die zwar standardisierte, aber rein beschreibende, schriftliche Fixie-
rung des Tatortbefundes war sowohl semantisch als auch semiotisch inter-
pretationsbediirftig und damit latent fehleranfallig.

3D-Aufnahmen und virtuelle Tatorte

Noch immer sind die Tatortbefundberichte hdufig entweder ausufernd de-
tailliert und enthalten viele, fiir das eigentliche Tatgeschehen nicht relevante
Informationen, oder sie sind unvollstdndig, weil Details, deren Relevanz sich
erstim spéteren Verlauf des Ermittlungsverfahrens herausstellt, nicht erfasst
werden. Es liegt daher nahe, durch geeignete optische und auch akustische
Techniken (wie z. B. die Aufzeichnung eines Notrufes wiahrend des der Tatab-
laufs dokumentiert wird) Tatort und -geschehen moglichst so zu konservie-
ren, wie es sich wahrend der Tat dargestellt hat.

Die kriminalistische Tatortfotografie hilft getreu dem Leitspruch ,ein
Bild sagt mehr als tausend Worte“ bei der Sicherung des Zustandes und der
Verhéltnisse am Ort eines Tat- oder Unfallortes und wurde zum obligatori-
schen Teil kriminalistischer Aufklarungsarbeit.? Die Herstellung und Bedeu-
tung von Aufnahmen haben sich stidndig fortentwickelt. Inzwischen sind
bspw. mit ,INSITU“ Systeme in der polizeilichen Erprobung, die sogar mittels
Smart-Phone oder Tablet eine vollstdndige digitale Erfassung, Verarbeitung
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und Ubermittlung aller Informationen eines Tatorts erméglichen.? Projekte,
die dabei kiinstliche Intelligenz (KI) einsetzen, sind in Vorbereitung.

Damit erfolgt ein weiterer Schritt fiir eine Umstellung von einer vorwie-
gend auf Schriftstiicken basierten hin zu einer digitalen Dokumentation. Das
ist ein wesentlicher Fortschritt, denn die personliche Inaugenscheinnahme
spielt bei der sinnlichen Wahrnehmung und subjektiven Bewertung der Fak-
ten bei allen am Ermittlungsprozess Beteiligten eine bedeutsame Rolle.
Durch die digitale Dokumentation wird eine weitestgehend objektive Bewer-
tung der Indizien durch den damit jederzeit moglichen retrograden Blick auf
den Geschehensort ermoglicht. So lassen sich auch Widerspriiche zwischen
objektiven Befunden und subjektiven Deutungsmustern besser erkennen
und herausarbeiten.

Chancen und Risiken der neuen Technologien

Die digitale Fotografie sorgt aber auch fiir neue Risiken, z. B. hinsichtlich der
Merkmale der Objektivitdt und Reliabilitét, u. a. aufgrund der (un-)-bewuss-
ten Manipulation des Beweismaterials oder der Beweismittelkette. Die digi-
tale Tatort- und Ablaufrekonstruktion verandert den Prozess der Verbre-
chensaufklarung von der Spurensicherung bis zur Hauptverhandlung massiv.
Zwischen der auf dem Markt verfiigbaren und bei den Ermittlungsbehérden
vorhandenen Technik sowie der erforderlichen Expertise auf der Anwen-
dungsebene klafft oftmals eine signifikante Liicke. Dennoch reicht der poli-
zeiliche Ausriistungsstand von bei grofieren regionalen Erkennungsdienst-
stellen verfiigbaren elektrooptischen (photogrammetrischen) Messverfah-
ren und der 3-D-Fotografie bis hin zu noch nicht flichendeckend, nur bei spe-
ziellen Sachgebieten bei Landeskriminaldmtern verfiigbaren hochauflésende
Laserscannern. Erginzt wird dies durch forensische ,Augmented Reality
Labs®, die eine virtuelle Nachbildung des Tatortes erméglichen, und zwar
grundsatzlich ortsunabhédngig. Damit kann auch ein Gerichtssaal zum , Aug-
mented Reality“-Labor werden. Unterstiitzt wird das Ganze durch Drohnen-
aufnahmen mit hochauflésenden Kameras. Inzwischen gibt es sogar die Mog-
lichkeit einer sogenannten ,4D-Tatortrekonstruktion“ auf Grundlage von
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nachtraglich erhobenen und softwarebasierter Georeferenzierung von Vide-
omassendaten.*

Noch ist diese fortgeschrittene Anwendungstechnik sehr teuer und bis auf
wenige Ausnahmen in der polizeilichen und justiziellen Praxis nur einge-
schrankt verfiigbar. Mitunter kennen selbst erfahrene Ermittler die Anwen-
dungsbedingungen, Vorteile bzw. die Zugriffsbedingungen dieser neuen
Technik nicht umfassend. An der prinzipiellen Akzeptanz der Innovationen
polizeiintern scheitert es daher vor allem bei jiingeren Beamt*innen weniger
als an angemessener Ausstattung und Schulung.

Wenn der Einsatz am Tatort mit erheblicher Verspédtung erfolgt, entste-
hen im Einzelfall inakzeptable Verzerrungseffekte. Bei schwerwiegenden
Verbrechen oder offentlichkeitswirksamen Ereignissen kénnen daher Zwei-
fel an der Qualitat der polizeilichen Aufklarungsarbeit laut werden. Die mul-
timodalen Moglichkeiten der digitalen Tatortrekonstruktion diirften aber
alsbald zum forensischen Allgemeingut werden. Daher ist mit der Zunahme
von Beweisantragen in der Hauptverhandlung zu rechnen, die das Tatgericht
in Zweifelsfallen nur bedingt wird ablehnen kénnen, ohne dadurch Ankniip-
fungspunkte fiir Rechtsmittel zu schaffen.

Beweiswiirdigung und visuelle Tatortrekonstruktion

Die Ermittlung des wahren Sachverhalts ist ein zentrales Anliegen und gleich-
zeitig zentrales Problem des Strafprozesses. Eine Studie aus dem Jahr 1986
weist darauf hin, dass es in etwa 95% aller Strafprozesse ausschliefdlich oder
liberwiegend um Probleme der Tatsachenfeststellung geht.> Die Frage nach
dem Geschehensablauf einer Tat stellt sich mithin dringender als die Frage
nach den Rechtsfolgen,® gerade bei sogenannten Indizienprozessen. Die digi-
tale Tatortrekonstruktion kann dazu beitragen, die Tatsachenfeststellung zu
objektivieren. Mit Hilfe dieser Methode werden die Prozessbeteiligten und
insbesondere das Gericht durch (gemeinsamen) Augenschein in die Lage ver-
setzt, Aussagen von Zeugen und Angeklagten umfassend in den Geschehens-
ablauf einzuordnen und zu bewerten. Das ist ein erheblicher Fortschritt,
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denn die Erkenntnisse der psychologischen Wahrnehmungsforschung impli-
zieren gerade fiir den neben dem Sachbeweis nach wie vor bedeutsamen Per-
sonenbeweis eine Vielzahl potenzieller Fehlerquellen.”

Die Verbindung zwischen analoger kriminalistischer und digitaler Visu-
alisierung erzeugt einen beachtlichen Fortschritt, auf den in Zukunft kein Ge-
richt bei der Verhandlung von Kapitaldelikten verzichten kann, denn die fo-
rensischen Vorteile sind signifikant. Ein digital erzeugter, virtueller 3D-Tat-
ort lasst sich in den Zustand vor dem Eintreffen der Ersteinschreiter*innen
und Ersthelfer*innen versetzen. Er ldsst sich aus allen Perspektiven analysie-
ren und ermdglicht damit eine deutlich objektivere Bewertung von Angriffs-
und Verteidigungsszenarien und eine v6llig neue Qualitit der Hypothesenbil-
dung, indem sowohl Avatare der am Geschehensablauf direkt Beteiligten als
auch forensisch an der Aufklarung und Bewertung Beteiligte sich jederzeit in
den Tatort zuriick- bzw. hineinversetzen und ihn etwa mithilfe von VR-Bril-
len von allen Seiten begehen und Hypothesen durchspielen kénnen.® Dabei
lassen sich auch die Beleuchtungssituation oder Wettereinfliisse zum Ereig-
niszeitpunkt simulieren. Dieser unmittelbare (virtuelle) Augenschein ist ein
deutlicher Qualitatsfortschritt bei der Wiirdigung der Glaubhaftigkeit von
Zeug*innen und Angeklagten und erleichtert die nach freier, aus dem Inbe-
griff der Verhandlung geschépfte Uberzeugung des Gerichts (§ 261 StPO) bei
der Urteilsbegriindung.

Risiken der analogen und digitalen Tatortarbeit

Analoge und digitale Spuren miissen als Einheit begriffen werden. Daher
kann es nicht darum gehen, die analoge Kriminalistik durch eine digitale zu
ersetzen. Tatortermittler*innen miussen, zumindest bei schweren Delikten,
alles daransetzen, mithilfe der jeweils aktuell verfiigbaren Technologie so
viel Realitat vom Tatort(geschehen) einzufangen wie moglich. Eine der pra-
genden Pramissen unseres Strafverfahrens ist es, dass die Polizei im Auftrag
der Staatsanwaltschaft be- und entlastende Beweise zusammenzutragen hat,
die danach von Staatsanwaltschaft und Gericht zu bewerten sind. Dabei wird
deutlich, dass der Polizei und darunter besonders den Kriminalist*innen eine
im Wortsinn ,Schliisselstellung” fiir das Ermittlungsverfahren zukommt.

Die kriminalistische Tatortaufnahme ist ebenso wie die anschliefiende
Aufbereitung und Auswertung der gesammelten Materialien von entschei-
dender Bedeutung fiir den weiteren Verfahrensverlauf. Nur die Experten der
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Polizei verfiigen liber das notwendige Wissen, was am Tatort zu dokumen-
tieren ist und wie dies zu geschehen hat, und nur sie sind dazu berechtigt. Mit
diesem Wissen geht aber die Macht einher, dariiber zu entscheiden, was wie
wann erfasst wird und was nicht. Vor dem Hintergrund des raschen techno-
logischen Wandels ist zu fordern, dass die Zusammenarbeit von Polizei und
Staatsanwaltschaft auch in diesem Bereich intensiviert wird. Die Staatsan-
waltschaft als ermittlungsleitende Behdérde muss jederzeit in der Lage sein,
kriminalistische Dokumentationen und Ermittlungen nicht nur zu verstehen,
sondern sie auch aktiv zu beeinflussen oder zu veranlassen. Die Tatortkrimi-
nalist*innen miissen ihr vorhandenes technisches und Erfahrungswissen mit
der Staatsanwaltschaft so teilen, dass gemeinsam die richtigen Entscheidun-
gen getroffen werden kénnen. Das setzt aber auch voraus, dass die Staatsan-
waltschaft dazu bereit und in der Lage ist.

Um die Chancengleichheit im Strafverfahren zu wahren und der Vertei-
digung die Moglichkeit zu geben, die Beweismittel zu verstehen und auch
selbst zu nutzen, miissen alle Schritte zur Beweissicherung genauestens do-
kumentiert und die Vorgehensweise so erldutert werden, dass auch ,virtuelle
Laien“ sie verstehen. Damit einher geht auch die Verpflichtung, alle Beweis-
mittel der Verteidigung zur Verfiigung zu stellen, ggf. einschliefilich der fiir
die Verarbeitung notwendigen Software. Dies betrifft nicht nur optische Be-
weismittel, die nur mithilfe einer speziellen Software eingesehen werden
koénnen, sondern auch bspw. Aufzeichnungen von Gespréachen, die von der
Polizei bearbeitet wurden, um ihre Verstandlichkeit zu verbessern. Solange
dies nicht geschieht, also weder die Staatsanwaltschaft noch die Verteidigung
iiber ausreichende Kenntnisse/Qualifikationen verfiigt, die digitalen Verfah-
ren ,zu verstehen®, erhdhen diese die Glaubhaftigkeitsvermutung zugunsten
der Polizei. Sie haben deshalb auch das Potenzial, die Wahrheitsfindung des
Gerichts zu erschweren.

Auch wenn sich die Anwendungsmdglichkeiten der digitalen Tatortre-
konstruktion im Moment noch umgekehrt proportional zu deren Verfligbar-
keit verhalten, so miissen doch alle Beteiligten dafiir sorgen, dass alles, was
technisch moglich ist, umgesetzt wird. Dabei geht es einerseits um die Siche-
rung des Strafanspruches des Staates und andererseits um ein faires, objek-
tives Verfahren, das Fehlurteile moglichst ausschliefst und Tatverdachtige
schiitzt. Gleichzeitig aber diirfen die Opfer von Gewalttaten nicht vernachlas-
sigt werden, die ein Anrecht darauf haben, dass ihnen Gerechtigkeit wider-
fahrt. Opfer oder Hinterbliebenen geht es dabei nicht primar um die Bestra-
fung eines Taters, sondern eine umfassende und transparente Sachver-



haltsaufklarung. Die grofien Strafverfahren der letzten Jahre (z. B. das Love-
parade- und das NSU-Verfahren) haben dies deutlich gemacht, gleichzeitig
uns aber auch vor Augen gefiihrt, dass polizeiliche Ermittlungen von Anfang
an umfassend und in alle Richtungen gefiihrt werden miissen. Hier konnen
die neuen digitalen Moglichkeiten der Polizei die Chance geben, sich besser
zu positionieren, als dies in der Vergangenheit manchmal der Fall war. So ha-
ben die von nichtstaatlicher Seite erstellte Videodokumentation der Lovepa-
rade-Katastrophe als ,Zeitstrahl“, die Rekonstruktion des Tages nach Orten
und Zeiten sowie das Multiperspektiven-Video erst nachtraglich gezeigt, was
eigentlich schon von Anfang an mdéglich gewesen ware, wenn umfassend kri-
minalistisch vorgegangen worden wiare.?

Digitale Revolution vs. gerichtlicher Alltag

Die beschriebene digitale Revolution setzt Ermittlungsbehérden und Ge-
richte, aber auch die Verteidigung unter Druck. Nicht alles wird durch mehr
oder bessere Technik automatisch besser, aber die neuen digitalen Moglich-
keiten setzen sowohl die Ermittlungsbehorden als auch die Gerichte unter
Druck, mehr in die Qualitdtssicherung der Verfahren zu intensivieren. Die
Verteidiger*innen wiederum sind gefordert, sich mit diesen neuen Technolo-
gien vertraut zu machen. Nur wenn tatschlich alle technischen Ermittlungs-
moglichkeiten ausgeschopft werden, kann der auch durch die Europaische
Menschenrechtskonvention geforderte Anspruch auf ein faires und umfas-
sendes Ermittlungsverfahren umgesetzt werden. Wenn sich Gerichte wei-
gern, diese digitalen Moglichkeiten der Tatortrekonstruktion in die Beweis-
aufnahme einzubeziehen, wie zuletzt in dem Verfahren gegen fiinf Polizeibe-
amt*innen in Dortmund, die am Tod von Mouhamed Dramé im Jahr 2022 be-
teiligt waren,'® dann wird eine unzureichende Beweiswiirdigung evident.
Durch die Vermessung mit einem 3-D-Laserscanner konnen z. B. Sichtfeldun-
tersuchungen durchgefiihrt und Entfernungen und Schusswinkel berechnet
werden, die relevant sind, um Aussagen von Angeklagten oder Zeug*innen
auf Plausibilitat, Liickenhaftigkeit oder Widerspriiche zu priifen. Die Unter-
suchungen sind aber auch relevant fiir Rechtsfragen zur Anwendung unmit-
telbaren Zwangs und zur Notwehrlage. Bei einem Schusswaffengebrauch ist
von entscheidendem Interesse, von wo geschossen wurde, welches Sichtfeld
der/die Schief’ende hatte und welche Umgebungsbedingungen auf die
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Schussabgabe eingewirkt haben. Dies gilt auch fiir die Verwendung der sog.
Taser.

Umfassende Sachverhaltsaufklarung geboten

Aus der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) ergibt sich das
Gebot der effektiven Aufkldrung von polizeilichem Fehlverhalten. Dazu ge-
hort auch die angemessene Verwertung aller vorhandenen Beweismittel.
Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte (EGMR) ergibt sich der Anspruch auf eine umfassende Untersuchung
polizeilichen Fehlverhaltens nicht nur aus den iiblichen strafverfahrens-
rechtlichen Grundsitzen, sondern auch aus Art. 3 EMRK (Verbot von Folter
und erniedrigender Behandlung). Fiir Fille, in denen der Vorwurf erhoben
wird, dass Polizeibedienstete gegen diese Vorschrift verstoflen haben (wie
im Dortmunder Verfahren), fordert der Gerichtshof wirksame Untersuchun-
gen, Ermittlungen und Verfahren. Es muss dem Anschein entgegengetreten
werden, dass staatliche Behorden die gebotene Aufklarung in solchen Fallen
unterlassen. Nur auf der Grundlage eines zuverlassig aufgeklarten Sachver-
haltes lasst sich feststellen, ob im Einzelfall alle lebensschiitzenden Normen
einschliefdlich Art. 2 EMRK beachtet worden sind oder nicht, so der EGMR.11
Entsprechende digitale Beweismittel sind auch wegen der Verbesserung
der Uberzeugungsbildung angesichts der durchgingig hohen Strafrahmen
und der oftmals unklaren objektiven wie subjektiven Ausgangslage bei Kapi-
taldelikten von erheblicher Bedeutung. Ihre Nichtverwendung ist nicht nur
kriminalwissenschaftlich problematisch, sondern bei im Wesentlichen auf
Indizien gestiitzten Verfahren auch rechtsstaatlich bedenklich. Deshalb sind
alle am strafprozessualen Verfahren Beteiligten aufgerufen, diesen Mangel zu
beseitigen und alle anerkannten wissenschaftlichen Methoden zu nutzen.

Wahrheit erforschen geht nur mit Wissenschaft

Ermittlungsbehdérden und Gerichte sind zur umfassenden Beweiserhebung
verpflichtet. Dazu gehort auch die Anwendung der neuen digitalen Technolo-
gie. ,Warum die Wahrheit schlecht oder mittelmafiig erforschen, wenn es

11 vgl. Alleweldt, R.: Recht auf Leben, in: Dorr, O.; Grote, R.; Maruhn, T. (Hg.): EMRK/GG. Konkor-
danzkommentar zum europdischen und deutschen Grundrechtsschutz, Tiibingen 2022 (3.
Aufl), Rdnr. 116ff. mit weiteren Nachweisen zur Rechtsprechung des EGMR sowie Schiibel-
Pfister, L: Art. 2 Rn. 32f,, in: Karpenstein U.; Mayer, F.C. (Hg.): EMRK. Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Miinchen 2016



mittels wissenschaftlicher Methoden auch besser geht?“12 Diese Frage stellte
Thomas Fischer 1994. Staatsanwaltschaft und Gerichte diirfen es nicht dabei
belassen, sich mit unvollstdndigen Beweismitteln zufrieden zu geben, auch
wenn sie der Auffassung sind, bereits von der Schuld oder Unschuld eines
Angeschuldigten oder Angeklagten tiberzeugt zu sein. Ihre Verpflichtung be-
steht darin, alles rechtlich, tatsdchlich und wissenschaftlich Mogliche zu ver-
anlassen, um einen Geschehensablauf umfassend aufzuklaren. Ein ,das ge-
niigt uns fiir unsere Uberzeugungsbildung” reicht gerade nicht.

Um dies zu ermoglichen, miissen der Ausriistungsstand und die beglei-
tend notwendige forensische Expertise der digitalen Tatortrekonstruktion
iber bestehende Projekte!3 hinaus ausgebaut und zeitnah verfiigbar sein. Die
Chancen und Risiken dieser relativ jungen digitalen Technologie miissen
iber die Fachoffentlichkeit hinaus transparenter werden, z. B. durch Publi-
kationen und die Aufnahme in die polizeiliche, aber auch juristische Aus- und
Fortbildung. Im digitalen Zeitalter werden die forensischen Wissenschaften
mit IT- und KI-Unterstiitzung zunehmend dynamischer interdisziplindre Er-
kenntnisse und Methoden (fort)entwickeln, die die strafprozessuale Tatsa-
chenfeststellung und Beweiswiirdigung unterstiitzen. Am Beispiel der digita-
len Tatortrekonstruktion wird ein Dilemma deutlich: Es fehlt der interdiszip-
lindren Biindelungsinstanz Kriminalistik sowohl grundlagenforschungs- als
auch anwendungsorientiert an Kraft und Einfluss, diese Erkenntnisdynamik
methodisch zu systematisieren. Dabei spielt auch eine Rolle, dass die Krimi-
nalistik seit der ,Wende“ 1989/90 nicht mehr an Universitaten reprisentiert
ist,1* obwohl es die Aufgabe einer wissenschaftlichen Kriminalistik wére, Re-
geln fiir die Tatsachenermittlung zu formulieren und sie einer kontinuierli-
chen und wissenschaftlichen Uberpriifung und Evaluation zu unterziehen.
Eine solche Forschung ist die einzige akzeptable Antwort auf das moralische

12 Fischer, T.: Glaubwiirdigkeitsbeurteilung und Beweiswiirdigung - Von der Last der ,ureigenen
Aufgabe“, in: Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 1994, H. 1, S. 1-5 (3)

13 Hoch entwickelte ,Augmented Reality Labs” gibt es nach Studium der 6ffentlich verfiigbaren
Daten derzeit wohl nur bei den Landeskriminalamtern Baden-Wiirttemberg (,Cave“ seit Friih-
jahr 2023, s. www.sueddeutsche.de v. 6.3.2023) und Bayern (,Holodeck” seit Frithsommer
2023, www.heise.de v. 6.8.2023). Das Landeskriminalamt NRW bereitet allerdings gerade eine
europaweite Ausschreibung vor.

14 Sieht man von den Inhalten im Rahmen des Bochumer Masterstudienganges ,Kriminologie,
Kriminalistik und Polizeiwissenschaft* einmal ab, s. https://makrim.de/index.php/stu-
dium/inhalte.



Problem des Fehlurteils.!5 Sie beginnt sich hierzulande erst langsam zu etab-
lieren.16

15 de Vries, H.: Fehlerforschung in der Kriminalistik, in: Die Polizei 2014, H. 5, S. 134-136 (134)

16 Instruktiv hierzu: Drenkhan, K; Kélbel, R; Momsen, C.: Fehler und Fehlurteile im Strafverfah-
ren als kriminologisches Forschungsfeld. Einfithrung in das Heft, in: Monatsschrift fiir Krimi-
nologie und Strafrechtsreform 2023, H. 3, S. 135-146.
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