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MAGAZIN

Thomas Feltes

Die „German Angst“. Woher kommt sie, wohin führt sie?

Innere vs. gefühlte Sicherheit. Der Verlust an Vertrauen in Staat und
Demokratie

Innere Sicherheit wird zunehmend als „gefühlte Sicherheit“ gehandelt: Die Angst vor
Straftaten erscheint für den einzelnen Bürger wichtiger als die tatsächliche Wahrschein-
lichkeit, Opfer einer Straftat zu werden. Von Politikern wird diese Angst bei jeder pas-
senden und unpassenden Gelegenheit instrumentalisiert. Im Ausland wird „German
Angst“ als typisch deutscher Charakterzug verstanden, Bode (2006) hat sie als „Deut-
sche Krankheit“ bezeichnet. Deutsche leiden unter Existenzängsten und der Sorge vor
negativer Veränderung – und unter der Angst vor Kriminalität.

Dabei haben statistische Angaben zur Kriminalität (auch wenn sie nur eine bedingt
verlässliche Quelle darstellen) ebenso wenig Einfluss auf die Verbrechensfurcht wie die
Entwicklung der durch Befragungen erhobenen eigenen Viktimisierung1. Die Angst
davor, Opfer zu werden, spiegelt – so die These – weniger konkrete Bedrohungen,
sondern eher allgemeine gesellschaftliche Ängste und Verunsicherungen wider, die her-
vorgerufen werden durch Segmentierungen, Marginalisierungen sowie zunehmende
gesellschaftliche Herabstufungen von Bevölkerungsgruppen. Hinzu kommen zuneh-
mender ökonomischer Druck und eine generelle Zukunftsangst: Angst vor Krankheit,
Armut im Alter, vor den Auswirkungen der Globalisierung, vor Flüchtlingen. Diese
Ängste fokussieren sich – auch bedingt durch mediale Berichterstattung und die damit
einhergehende politische Stimmungsmache – auf Kriminalität und damit auf „die Kri-
minellen“, die zunehmend als Ausländer und Migranten „identifiziert“ werden.

Diese allgemeinen gesellschaftlichen Ängste müssen ernst genommen werden, da sie
eine Gefahr für unsere Demokratie darstellen. Sie müssen aber von der Verbrechens-
furcht gelöst werden, wenn man sie tatsächlich in den Griff bekommen will. Den Ein-
druck zu erwecken, man könne diese Ängste durch mehr Strafen, Strafverfolgung oder

1 Die Frage, ob und wie sich die eigene Viktimisierung auf die Verbrechensfurcht auswirkt, ist
umstritten, vgl. Hirtenlehner et al. 2018. Eine wiederholte Opferwerdung führt jedenfalls zu
erhöhter Kriminalitätsfurcht. Opfer eines Wohnungseinbruchs schätzen ihr Opferrisiko auch
bei anderen Delikten höher ein und fürchten diese mehr (vgl. Birkel et al. 2014, Behn/Feltes
2013).
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Abschiebungen beseitigen, geht an den eigentlichen Ursachen vorbei und trägt nicht
zu einer Verbesserung des gesamtgesellschaftlichen Wohlbefindens bei.

Im Folgenden wird dargestellt, wie allgemeine persönliche Ängste (z.B. vor einem
Verlust des Arbeitsplatzes, den Folgen der Globalisierung) bei der Analyse der Verbre-
chensfurcht mit einbezogen werden müssen, da durch Transformationsprozesse und
Umbrüche in der modernen Gesellschaft eine undurchsichtige, negative Gefühlswelt
entsteht. Diffuse Existenz- und Abstiegsängste vermischen und überlagern sich und
verlieren im Laufe der Zeit ihre Bezugspunkte. Dadurch entwickeln sie sich zu einem
unbestimmten Bedrohungsgefühl, das in der Kriminalitätsfurcht einen Ausdruck fin-
det, wo sie benannt und verarbeitet werden können2. Diese „wabernde Angst“ – der
Soziologe Zygmunt Bauman nannte es 2006 „Liquid Fear“ – durchzieht unseren All-
tag und legt sich wie ein Nebelschleier über unsere Wahrnehmungen. Die „liquid fear
of crime“ in “liquid times” geht einher mit einem Leben in einem Zeitalter der Unsi-
cherheit (Bauman 2007).

Verbrechensfurcht als Sinnbild allgemeiner gesellschaftlicher Verunsicherung

Seit rund 40 Jahren werden in Deutschland regelmäßig Dunkelfeldstudien durchge-
führt. Ein repräsentativer Querschnitt der Bevölkerung wird auf regionaler oder über-
regionaler Ebene nach eigener Viktimisierung und Verbrechensfurcht befragt3. In Bo-
chum wurden solche Studien 1975, 1986, 1998 und zuletzt 2016 durchgeführt4. 2016
gaben 15 % der Befragten an, dass sie im Vorjahr (2015) Opfer einer Straftat wurden,
davon 70 % einmal, 30 % mehrmals5. Umgerechnet auf die Bochumer Bevölkerung
wären dies ca. 75.000 Taten. In der Polizeilichen Kriminalstatistik für Bochum waren
in diesem Jahr jedoch nur ca. 38.000 Taten ausgewiesen. Hochgerechnet wurden in Bo-
chum 2015 damit knapp doppelt so viele Straftaten begangen, wie in der PKS ausge-
wiesen sind. Da sich die sog. „Dunkelzifferrelation“ gegenüber den früheren Studien
in Bochum deutlich verkleinert hat, müssen wir davon ausgehen, dass heute deutlich
häufiger Straftaten angezeigt werden als früher. Ein Indiz dafür, dass die Menschen zu-
nehmend weniger bereit sind Konflikte selbst zu lösen, aber auch ein Hinweis darauf,
dass Empathie und Verantwortungsbereitschaft nachlassen.

Dabei ist die tatsächlich erlebte Kriminalität in Bochum im Vergleich zu 1998 deut-
lich zurückgegangen. So gaben 1998 16,5 % der Befragten an, Opfer eines Diebstahls
geworden zu sein, 2016 waren es nur noch 10,0 % (Rückgang um 40 %). Bei der Kör-
perverletzung ging der Anteil von 2,4 % (1998) auf 1,6 % zurück (- 55 %)6. Zuvor wa-
ren zwischen 1975 und 1998 die Werte noch deutlich angestiegen. Trotz des Rückgangs

A.

2 Hirtenlehner/Hummelsheim 2015, Gerber et al. 2010.
3 Zu den unterschiedlichen Facetten der Kriminalitätsfurcht und ihrer Erfassung vgl. Schartau

u.a. 2018 m.w.N.
4 Schwind 2018, 14 ff. m.w.N.
5 Ders. 2018, 70 ff.
6 Für andere Delikte wie Raub konnte die Relation aufgrund der niedrigen Viktimisierungsra-

ten nicht berechnet werden.
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der selbst erlebten Kriminalität zeichnet sich eine zunehmende Verunsicherung der Be-
fragten ab. Die Verbrechensfurcht ist in unserer Studie nach wie vor hoch und die an-
derweitig festgestellte Tendenz zur Verbesserung des Sicherheitsgefühls in Deutsch-
land seit 19907 ist hier nicht feststellbar. Vor allem die Angst, Opfer eines Einbruchs
oder Diebstahls in der eigenen Wohngegend zu werden, hat sich in Bochum gegenüber
früheren Befragungen deutlich (um ca. 20 %) erhöht. Hielten es 1998 noch 30,3 % für
wahrscheinlich oder sehr wahrscheinlich, in den kommenden 12 Monaten Opfer eines
Diebstahls zu werden, waren es 2016 36,9 %; beim Einbruch gibt es einen Anstieg von
29,5 % auf 36,0 %. Die Angaben beim Raub veränderten sich kaum, lediglich die Er-
wartung, Opfer einer Körperverletzung zu werden, ging zurück8. Negativ entwickelt
hat sich auch die Einschätzung der Sicherheit in der eigenen Wohnung und Wohnge-
gend. Hier verschlechterten sich die Werte teilweise deutlich, ebenso beim sog. „Ver-
meidungsverhalten“ und dem Einbau von Alarmanlagen oder Tür- und Fenstersiche-
rungen. Auch der Anteil derjenigen, die angaben, herumstehenden Jugendlichen oder
Ausländern auszuweichen, stieg an9.

Obwohl nur relativ wenige Bochumer Opfer einer Straftat wurden, haben viele
Angst davor, Opfer zu werden. Die subjektive Kriminalitätsfurcht und die objektive
Wahrscheinlichkeit, Opfer einer Straftat zu werden, klaffen weit auseinander. So gaben
0,3 % an, im vergangenen Jahr Opfer eines Raubüberfalls geworden zu sein, demge-
genüber halten es aber 19 % der Befragten für wahrscheinlich, im kommenden Jahr
Opfer eines solchen Überfalls zu werden. Damit ist die Erwartung, Opfer eines Über-
falls zu werden, knapp 65-mal höher als die reale Gefahr. Die Bürger neigen auch dazu,
das gesamte Ausmaß an Kriminalität deutlich zu überschätzen. So sind fast alle der Be-
fragten der Auffassung, dass Raubüberfälle in im letzten Jahr zugenommen haben. Tat-
sächlich sind diese Straftaten aber in Bochum um 1,8 % und bundesweit um 15,2 %
zurückgegangen (s. Tabelle).

Einschätzungen der Kriminalitätsentwicklung und der eigenen Sicherheit, Bo-
chum 2015/16

 „Straftaten ha-
ben in Deutsch-
land zugenom-

men“

Entwicklung
2014 – 2015 lt.

PKS
Bundesgebiet /

Bochum

„Straftaten ha-
ben in der eige-

nen Wohngegend
zugenommen“

Halten es für
wahrscheinlich,
selbst Opfer zu

werden

Sind selbst
im letzten
Jahr Opfer
geworden

Diebstahl 92 % +1,8 % / n.v. 53 % 32 % 12,3 %

Einbruch 96 % +9,9 % / +23 % 69 % 32 % n.v.

Raub 81 % -1,8 % / -15,2 % 34 % 19 % 0,3 %

Körperver-
letzung

80 % +0,3 % / -1,1 % 29 % 21 % 1,6 %

Tabelle:

7 Vgl. Dittmann 2005, 5 ff.; der Trend wird im Deutschen Viktimisierungssurvey 2012 (Birkel
u.a. 2014, 92 f.) bestätigt.

8 Von 28,1 % auf 24,9 %; Schwind 2018, 121.
9 Vgl. Schwind 2018, 131.
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Massive Veränderungen gab es auch bei den Gründen für die Anzeige einer erlitte-
nen Straftat (hier Diebstahl). Während 1998 nur 9,3 % angaben, dass sie eine Tat ange-
zeigt hatten, damit der Täter bestraft wird, waren dies 2016 72,1 %. Die immer wieder
beschriebene zunehmende Punitivität in der Sanktionseinstellung der Bevölkerung10

zeigt sich hier überaus deutlich. Veränderungen gab es auch bei den Gründen für die
Nichtanzeige einer Straftat. Hier gaben aktuell 86,4 % der Befragten an, dass sie einen
erlittenen Diebstahl wegen fehlender Erfolgsaussichten nicht angezeigt hätten, 1998
waren dies nur 26,2 %11. 40,9 % sahen wegen des Zeitaufwands von einer Anzeigeer-
stattung ab, 1998 waren dies nur 1,2 %. Insgesamt zeigen sich hier überaus deutliche
Verschiebungen, die nicht oder zumindest nicht nur auf die geänderte Erhebungsme-
thode (Online-Befragung vs. Face-to-face-Interview) zurückgeführt werden können.
Nicht nur beim Diebstahl führt die vermutete Ineffektivität der Strafverfolgungsbehör-
den zur Unterlassung der Anzeige. Mögliche Hintergründe für diese Entwicklungen
lassen sich aus den Einschätzungen der Befragten zur Arbeit der Polizei ableiten. Über
alle Delikte hinweg gaben nur 26,7 % derjenigen, die eine Strafanzeige erstattet hatten
an, dass sich die aufnehmenden Polizeibeamten um die Tataufklärung bemüht hatten.
1998 waren es noch 87,2 %. Gleichzeitig wird die Empathie der die Anzeige aufneh-
menden Beamten ebenso schlechter bewertet wie das Engagement bei der Tataufklä-
rung12.

Unsere Ängste – real irreal?

Dabei steht die Angst vor Straftaten bei den Ängsten und Befürchtungen der Bürger
dann nicht im Vordergrund, wenn man allgemein nach ihren Ängsten fragt. In den
jährlich durchgeführten Befragungen der R+V-Versicherungen (R+V-Infocenter 2018)
steht die Verbrechensfurcht meist nur an hinterer Stelle, steigende Lebenshaltungskos-
ten, die Wirtschaftslage, Naturkatastrophen und die „Überforderung der Politiker“
führten lange Zeit mit Abstand die Liste der „Ängste der Deutschen“ an. Zuletzt wa-
ren es Terrorismus, politischer Extremismus und „Spannungen durch Zuzug von Aus-
ländern“, die hinter „Gefährlichere Welt durch Trump-Politik“ auf den vorderen Posi-
tionen standen. Die Angst vor Straftaten landete auf Platz 18, deutlich hinter den
Ängsten ein Pflegefall im Alter zu werden, schwer zu erkranken sowie der Angst vor
der Gefährdung des Euro, vor einer schlechteren Wirtschaftslage und sinkendem Le-
bensstandard im Alter.

Sozialpsychologisch betrachtet ist „Innere Sicherheit“ ein Konstrukt, das durch sub-
jektive Empfindungen und weniger durch objektive Gefährdungen beeinflusst wird.
Entwicklungen im Bereich der statistisch messbaren Sicherheit, sei es durch polizeili-
che oder gerichtliche Statistiken, bilden nur sehr bedingt das Bild ab, das die Bürger

B.

10 Vgl. Kury/Obergfell-Fuchs 2006.
11 Der Wert liegt deutlich über den Ergebnissen anderer Dunkelfeldstudien der vergangenen

Jahre (Nachweise bei Schwind 2018, 92).
12 Schwind 2018, 143 f.
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von „ihrer“ inneren Sicherheit haben. Dieses Bild wird wesentlich durch Medienbe-
richterstattung und Diskussionen im persönlichem Umfeld geprägt. Die zunehmende
Politikverdrossenheit und die seit vielen Jahren nicht nur, aber auch in Deutschland
abnehmende Zustimmung zur Demokratie als Staatsform dürfte hier eine Rolle spie-
len. Wenn rund ein Drittel der Bevölkerung nicht mehr zur Wahl geht und jeder Fünf-
te die Demokratie ablehnt, dann kann man dies durchaus als Ausdruck von gesell-
schaftlicher Apathie und tiefer Verunsicherung interpretieren. Wenn lautstarke „Füh-
rer“ dem Wunsch nach „klaren Positionen“ entsprechen, kann dies zur Gefahr für die
innere Sicherheit werden. Auch anderenorts in Europa steht die repräsentative Demo-
kratie nicht (mehr) besonders hoch im Kurs: Am unteren Ende der Zustimmung steht
Ungarn (18 %), am oberen Ende Schweden (52 %). Deutschland liegt an zweiter Stelle
mit knapp 48 %13. Vergleichbare Entwicklungen zeichnen sich in anderen Ländern ab.
Die Menschen verlieren weltweit zunehmend das Vertrauen in die Demokratie14, wenn
auch in Europa weniger dramatisch als in den USA (s. Abbildung).

Anteil derjenigen, die es für entscheidend halten in einem Land zu leben,
in dem Demokratie herrscht (nach Geburtenkohorten).

Quelle: Foa/Mounk 2017, 6

Abbildung:

13 PEW Global 2018.
14 Foa/Mounk 2016, dies. 2017, Mounk 2018.
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Eine knappe Mehrheit aller Bundesbürger bezweifelt zudem, dass es in Deutschland
tatsächlich eine Demokratie gibt. Nach einer Forsa-Umfrage im Oktober 2017 meinen
nicht nur 94 % der AfD-Anhänger, dass auf die Interessen des Volkes kaum noch
Rücksicht genommen wird, sondern auch überdurchschnittlich viele Befragte mit
Hauptschulabschluss (75 %) und Ostdeutsche (69 %)15. Auch wenn die aktuelle Studie
von Decker u.a. (2018) für Deutschland eine hohe Zustimmung in der Bevölkerung zu
„Demokratie als Idee“ zeigt, muss zu denken geben, dass mit der Praxis der Demokra-
tie nur etwa die Hälfte der Befragten zufrieden ist (in Ostdeutschland deutlich weni-
ger). Zudem ist über die Hälfte der Befragten der Auffassung, dass bestimmte Gruppen
von den Rechten und Möglichkeiten der Demokratie ausgeschlossen werden sollten.

International hingegen ist unumstritten, dass die liberale Demokratie in einer Krise
und es nur strittig ist, was die Ursachen dafür sind und wie tief das Problem reicht16.
Die Infektionsgefahr auch für unsere Demokratie durch solche Entwicklungen darf
nicht unterschätzt werden. Analytisch kann man die „German Angst“ durchaus als
„deutsche Krankheit“ bezeichnen, wie Bode dies tut und unter Bezug auf die Entwick-
lung in der Nachkriegszeit darauf zurückführt, dass viele glauben einen Anspruch da-
rauf zu haben, dass immer alles besser wird17. Man glaubte (und glaubt wohl nach wie
vor), eine Garantie auf Wohlstand und Fortschritt zu haben. Verlustangst und das Ge-
fühl, dass der Staat nicht mehr alles richten kann, verunsichern und führen zu einem
generalisierten Misstrauen, das für Hüther ein „Riesenmerkmal unserer Gesellschaft“
ist18.

Andererseits sagen die meisten Deutschen, dass es ihnen wirtschaftlich gut geht19.
Zudem glauben sie, dass es morgen noch besser wird. Es herrsche „schönste Sorglosig-
keit“, da sei nichts von „German Angst“ zu sehen – so Reinecke in der taz20. Aller-
dings halten 42 % die Zeiten für ausgesprochen schwierig, da die Gesellschaft immer
materialistischer, egoistischer und intoleranter werde. Das gesellschaftliche Klima ent-
wickelt sich nach dem Eindruck der Befragten kritisch. Man nimmt zunehmende
Rücksichtslosigkeit und weniger Hilfsbereitschaft, weniger Zusammenhalt und weni-
ger Respekt gegenüber Regeln und Vorschriften wahr. Während 2015 noch 49 % „per-
sönlich ein Gefühl von Sicherheit aus der politischen Stabilität in Deutschland“ bezie-
hen, sind es 2018 nur noch 27 %21.

15 https://www.stern.de/politik/deutschland/demokratie--mehrheit-der-deutschen-glaubt-
nicht-an-herrschaft-des-volkes-7680256.html.

16 Wike/Fetterolf 2018, 136; “In surveys, many people say that their vote does not give them an
adequate voice in national politics, that elected officials do not care what people like them
think, and that average citizens could do a better job than elected officials of dealing with
their country’s problems” (dies., 147).

17 Bode 2006, 70.
18 Hüther 1997.
19 GDV 2018, Köcher 2018, 5.
20 Reinecke 2018.
21 Köcher 2018, 1 ff.
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Gefühlte Unsicherheit – warum, woher, wodurch?

Die subjektive Unsicherheit und Angst vor Kriminalität wird jedenfalls nicht durch
nachvollziehbare, individuelle Bedrohungen ausgelöst. Andere Faktoren wie Globali-
sierung, das (so wahrgenommene) Versagen der politischen Eliten und der Politik ge-
nerell (Abgas-Skandal, Rechtsstaats- und Rentendiskussion, Alters- und Kinderarmut
…) spielen eine deutlich wichtigere Rolle, ebenso wie die zunehmenden, als negativ
empfundenen Veränderungen im Verhältnis unter- und zueinander in unserer Gesell-
schaft. Die Sicherheit des Gewohnten kommt abhanden, es macht sich eine wabernde
Angst breit22. Beck (2014) formuliert das so: “Die Bürger der „liquid cities sind „dis-
placed persons“ geworden, in Armeen von Konsumenten verwandelt. Sie leben nicht
länger in „cosmo-polis“, sondern in „Städten der Angst““. Es sind diffuse, erst einmal
auf nichts Konkretes gerichtete Ängste. „Weil Menschen sich aber dumm fühlen, wenn
sie Angst spüren, ohne zu wissen, wovor sie sich eigentlich fürchten, klammern sich
ihre Ängste an alles, was ihnen angeboten wird, wider alle Vernunft, wider alle Erfah-
rung“23.

Gleichzeitig wird das Unsagbare gesagt, das Undenkbare gedacht. Als Konsequenz
entwickelt sich ein Treibsand-Gefühl in der Gesellschaft. Der (auch moralische) Kom-
pass geht verloren, die Orientierung fehlt. Einher geht damit ein Verlust von Moral
und Ethik. Die Gesellschaft driftet auseinander, Individualismus und Egoismus sind
die jetzt geltenden Maßstäbe. Grundlegende moralische Werte lösen sich auf, die Ge-
sellschaft verliert an Zusammenhalt, Extreme nehmen zu und im Alltag spielt die Fra-
ge, was “den Westen” ausmacht und warum es wichtig ist, ihn ebenso wie die Demo-
kratie zu schützen, keine Rolle mehr. “Die Frage nach dem Sinn des Ganzen, des Le-
bens, der Welt … ist im Westen zu einer Privatangelegenheit geworden” (Strenger,
18 f.).

Ausblick

Was bleibt Kriminologen und Kriminalpolitikern zu tun vor dem Hintergrund dieser
Ergebnisse? Den Verlust von Moral und Ethik werden beide nicht wettmachen kön-
nen. Aber zumindest Politiker könnten deutlich machen, dass Moral und Ethik grund-
legende Werte einer demokratischen Gesellschaft sind. Weitermachen wie bisher oder
gar „mehr desselben“ (Watzlawick, 28) kann nicht funktionieren. Weder die gewohn-
ten präventiven, noch die umstrittenen repressiven Ansätze können etwas an diesem
deutschen Angst-Dilemma ändern. Ängste und subjektive Unsicherheit müssen ernst
genommen werden; allerdings nicht so, wie der BKA-Präsident Münch zuletzt als er
sagte: „Auch Gefühle sind Fakten“ und sich zu der Behauptung verstieg, die Polizei
müsse sowohl die tatsächliche als auch die gefühlte Sicherheit gewährleisten. Ungeach-
tet dessen, dass sie beides nachweislich nicht kann, bestätigt er so lediglich die Bürger

C.

D.

22 Bode spricht von „vagabundierenden Ängsten“, 2006, 163.
23 Dies., aaO.
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in der Annahme, dass ihre Ängste tatsächlich durch Kriminalität und Zuwanderer aus-
gelöst werden und die Polizei sich darum kümmern muss. Eine aufgeklärte Sichtweise
würde deutlich machen, dass das subjektive Unsicherheitsgefühl vielfältige Ursachen
hat und die Polizei die Institution ist, die am allerwenigsten dieses Gefühl beeinflussen
kann. Denn „Mehr Polizei“ (also „mehr desselben“) ist eben gerade keine Lösung (Fel-
tes 2008). Wenn Psychologen uns bestätigen, dass die meisten Angstgefühle entstehen,
weil wir denken, etwas sei gefährlich, dann sind es unsere Gedanken, die Angstgefühle
erzeugen. Hier muss angesetzt werden. Durch Aufklärung, allen voran durch die Poli-
tik, die sich dem Reflex verweigern muss, jeden Verdacht einer Straftat mit „Fremden“
als Tatverdächtige mit der Forderung nach „mehr desselben“ (mehr Gesetze, härtere
Strafen, schnellere Abschiebung) zu quittieren. Kriminologen müssen aufstehen und
die Öffentlichkeit suchen, um dem zu widersprechen und gleichzeitig Fakten entspre-
chend einordnen – und zwar nicht nur in eher selten gelesenen Fachzeitschriften. Wie
schwierig dies angesichts der politisch gezielt genutzten Dramaturgie von fake news,
Filterblasen und Echo-Kammern ist, liegt auf der Hand. Wir müssen uns in For-
schungsprojekten engagieren, in denen versucht wird, die gesamtgesellschaftlichen
Hintergründe von Verbrechensfurcht aufzudecken. Nur zu fragen, wann man wo
Angst hat, genügt nicht. Es muss versucht werden, die tatsächlichen Ursachen der
Furcht zu benennen. Dazu müssen aber andere Fragen als in den üblichen Viktimisie-
rungsstudien gestellt werden24.
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