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' wegen En’tfernung einer. Elntragung tm Bundeszentralreg:ster '

hat der 1. Strafsenat des Kammergenchts am 27 Mal 2020 beschlossen

1, ":,Auf den Antrag cles Betroffenen Werden die Bescheide des Bundes-_ e

) qmtea fiir Justiz vom 25 Aprll 2012 und’ des Bundesmmlstenums der -
,Justrz vom 22, August 2012 aufgehoben Das Bundesamt fur Justiz -

7 wird angeWIesen dle im Bundeszentralregister enthaltene Emtragung". .
' : der am’16. Dezember 2010 durch das Strafgencht Nr. 4 Sewlla Spa— L
nien erfolgten Verurtellung des Betroﬁenen Zu entfernen




2. Gerichtegebuhren fallen hicht an. Die auf&ergenchtllchen Kosten des
| Antragstellere die zur zweckentsprechenden Rechtsverfo!gung not- .
wendlg waren, hat d|e Landeskasse Betlin zu tragen ‘

3. Def 'Geschéﬁswert. wird auf 5.000,- Eur_o festgesetzt.

Grinde

_ Das Ermiftlungsgerleht NE..2 4 von Sewlla (Spamen) hat den Antragsteller am 16 De-
| zember 2010 in dem Schneliverfahren 121/2010 wegen Beamtennohgung in Tatem- o
heit mit tathchem Angriff auf elnen Pohzelbeamten (Art. 550 551 und 617.2 des spa-
_mschen Strafgesetzbuches) zu einer Ge!dstrafe von 20 Tagessatzen a sechs- Eure----:- -
sowie emer Frelheltsstrafe von einem Jahr verurtellt und deren Vollstreckung fur zwel .
Jahre zur Bewahrung ausgesetzt Nach den Urtelisfeetsteilungen hatte der Angeklag-
. te als Besucher im Anschluss eines internationalen Fuf&batlsplel ZWISChen Sevilla
- 'und Dortmund am 15 Dezember 2010 gegen 19 OOJJhr Versuehtmlm Verkentfel!ebeﬁm-% —
: re[ch am Elngang des Stadions die pollzelllche S[cherhettskontrolle zu uberspnngen : o
“und dabei den Polmsten ‘mit der Nr 65.815: angegrlffen Er wurde mlt 14 weiteren
Beschu!d:gten festgenommen und am nachsten Tag mit diesen gemeinsam abgeur-
.tellt Die Verur‘tellung ist in Deutschland in das Bundeszentralreglster elngetragen'
wiorden, wovon der Beschwerdefuhrer erst anlasshch der Beantragung elnes Fuh-
rungszeugn:sses am 27 September 2011 Kenntnis erlangt hatte. Den Antrag des
Betroffenen vom 29, November 2011, d|e Elntragung aus dem Bundeszentralreglster
zu entfernen, hat das Bundesamt fur JUStIZ mit Bescheld vom 25, April 2012 ohne
Ermlttlungen abgelehnt Die gegen diese Entscheidung genchtete Beschwerde hat
das Bundesmlnlsterlum ‘der Justiz und fiir Verbraucherschutz mit Bescheld vom 22. |
August 2012 ebenfalls ohne Ermn‘:tlungen zuruckgewesen Seinen dagegen gerichte- '
ten Antrag auf gerlchtllche.Entscheldung nach §§ 23 ff EGGVG hat das Kammerge-
ncht mit Beschluss vom 12. Oktober 2012 -4 VAs 49/12 ~ als Unbegrindet verwor-

'fen Das Bundesverfassungsgencht hat dlesen Beschluss auf die Verfassungsbe-'
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_schwerde des- Antragstellers hm mit Besch[uss vom 23. danuar 2017 ~ 2 BvR :
,2584/12 aufgehoben und die Sache Zur emeuten Entschexdung an das Kammerge—.' |

| rlcht zuruckvermesen Nach den Ausfuhrungen des Bundesverfassungsgerlchts ver-
Ietzt“der Beschluss des Kammergerlchts den Rechtsschutzanspruch des Antragste1-

. lers. Art. 19 Abs. 4 GG sei u.a, dadurch Verletzt dass die bean‘tragte Bewelserhe- '

bung mit Blick auf das zur Verurtellung fuhrende Verfahren auch’ im gerlchtllchen :
‘Verfahren unterlassen worden sel L C o

I, -
: Derzulass.geAntragauf gerlohthcheEntsche|dungistbegrundet ey

D:e Reglsterbehorde hat- nach dem Ergebms der ErmJttlungen des Senats die das o

E Bundesamt flr Justlz spatestens aber das Bundesmmlstenum der Justlz tingd fur
Verbraucherschutz im Rahmen des Antrags— bzw Beschwerdeverfahren bere[ts hat—

_'te vornehmen mussen dle Entfernung der Elntragung aus dem Bundeszentralregzs- "
ter gemafs § 55 Abs 2 Satz 2 BZRG zu Unrecht abgelehnt '

o Zwar smd dle forme[len Voraussetzungen des § 54 Abs 1 BZRG erfullt Da d]e spa- .o

Antragstellers die: d[e Vermutung der Richtlgkelt von Strafurteilen europalscher Mlt-‘ | s
ghedsstaaten erschuttern {vgl. BVerfG Beschluss vom 23.: Januar 2017 ~g BVR :

2584/12 ~. juris), hicht ermoghcht haben war die Elntragung jedoch als unzulasag .
‘im Sinne’ von'§. 53 g BZRG zu. behandeln Der Antragsteller hat naml:ch hmrelchend:

R dargelegt dass: Jhm im Verfahren der. Schnellverurtellung 12172010 vor. dem Ermltt- ) |
e :lungsgerlcht Nr 4in, Sevﬂla das am 16, Dezember 2010 mit dem genannten rechts-

'kraﬁlgen Urteil gegen ihn enclete keln rechtllches Gehor gewahrt worden' ist, Den

Dokumenten aus- Spanlen die dem Senat im Wege der Rechtshllfe von dem Ermltt-' -

Iungsgencht Nr. 4 von Sevilla zur Verfugung gestellt worden smd lst namllch eben-
fa!ls nlcht hinreichend sucher zu entnehmen dass dem Betroffenen rechtltches Gehdr B
gewahrt wurde (vgl Tolzmann Bundeszentra!reg|ster5 Aufiage §53a Rdnr 8 13)




oo !

Die Beschelde des. Bundesamtes fur Justiz vom 25 Aprll 2012 und des Bundesm|-

nlstenums der Justiz vom: 22. August 2012 waren daher gemalB §§ 28 Abs. 1 Satz T
.24, Abs 2 EGGVG aufzuheben Zudem war das Bundesamt fur Justiz gemas, § 28 - \
_.'Abs 1 Satz 2 EGGVG anzuwelsen die im Bundeszentralreglster enthaltene Elntra—

' ,gung der am 18. Dezember 2010 durch das Strafgerlcht Nr. 4 Sewlla Spanlen erfolg~ ', o
- ten Verurtellung des Betroffenen ZU entfernen | '

Das Ermltt[ungsgencht Nr 4 von Sew!ia hat dem Sena’t der unter Darlegung des T

‘ldem Europa[schen Ermlttlungsersuchen zugrUnde !legenden Sachverhalts um'

L Uberm:ttlung elner vo[lstandigen Kople‘der Akten gebeten hat, Dokumente uber- : :
sandt dié Ie,el:ghch ausy Oomp, e'rausdruck.\.., ;ne:"-UnterSc:hnften béstehen die i

1I!

computergestutzten Verwaltungsprogramm vorllegen" Dem Senat lst es daher nlcht -

mogllch durch Ems:cht in die vollstandLgen Strafakten aus Span[en den Verfahrens~ L

’ :_gang dahlngehend umfassend zZu prufen ob dieser den |n snch wnderspruchsfreaen
K Angaben des Antragstellers (Vgl BVerfG‘ aa 0 ) W|derspncht R TR

. Ay;g_qen ;L_‘abe,ts:éndténfUhtier,—laéeh.-é[@ibtf_.sicn l,edigl_ich -Ecélgéndefs;: e

S

-b _ "1 AUSdruck elner Verfugung, dass das Schnellverfahren durch den UnterSUChungs-

_,-fnchter am 16 Dezember 2010 elngeleltet worcien lst wobe| dle Vernehmung )

-,,derfdes Festgenommenen -nebst Belehrung uber dle Rechte ,,und mit anwaltllohem .

Belstand“ ebenso angeordnet wurde, wne die Unternchtung des Deutschen Konsulats -
“in Madrtd ' |

: .2 Ausdruck eines Dokuments uber dle Unterrlchtung des Deutschen Konsulats am':- '
16, Dezember2010 per Fax ' |

T

"3 Ausdruck elnes Protoko[is uber die Rechtsbelehrung des Beschuldlgten (hler des :

darln ausschhef&llch namentlich benannten Antragsteliers) und Angabe der Anschnft" '

des {Rechtsanwalts durch elnen Urkundsbeamten des Ermlttlungsgerlchts vom
16 DezemberZO’[O ' '




- Aus dem Protokoll erglbt SICh nlcht dass ein Dolmetscher anwesend war In dem ,
' Protoko!l ist nicht angefuhrt ob der Beschuldigte einen Rechtsanwa!t benannt hat, es .
wird- lediglich darauf hingewiesen; dass dem Beschuldlgten eln namenthch behannter
- Rechtsanwalt als Pfllchtverteldlger belsteht Ob dieser anwesend war, ist nlcht proto-
. kolliert. Es ist nicht protokotliert ob der, Beschuldigte Uber den Tatvorwurf unterrlchtet -

- und ob lhm em Vernehmungsangebot gemacht worden ist. Es’ lst protokolhert dass -
der Rlchter in Kenntnls gesetzt erd L

4 Ausdruck elnes Protokolls uber eln Verfahren der Schne!lverurteﬂung bIS zum
,;-Anerkenntms ohne Pr:vatklage" vom 16 Dezember 2010. '

‘ Danach waren. erschmen

L die Staatsanwaltschaft vertreten durch eine namenfllch genannte Person

- namentllch benannte 15 Angeklagte (darunter auch der Antragsteller) vertre«

',ten durch drel namenthch benannte Rechtsanwalte Es’ |st nlc:ht protokolhert dass ein
Dolmetscher zugegen war L

r Y
.

) Es wird sodann protoko[hert dass der Staatsanwalt das Wort erhlelt und die Rechts-'

S ,'anwalte der Beschuldlgten erklarten dass S|e mlt der Fortsetzung des VerfahrenS' :

“unter. den von der Staatsanwaltschaft beantragten Bedmgungen elnverstanden slnd

| _ Es |st protokolhert dass dle Anhorung der Staatsanwa!tschaﬁ und der, - erschlenenen_
"' Partelen Zur Frage der Eroffnung des Hauptverfahrens ngeordne |st und dass dle
. Staatsanwaltschaft und der Rechtsanwalt des Beschu!dlgten elne Erklarung abga-
ben. ' L ' ' N

Danach lst protokolllert dass der- Eroffnungsbeéchluss ergangen ISt und dle Staats- .
: anwaltschaft auf Auffordertng eine Anklageschnﬂ emgereicht hat, die den Angeklag-_f
ten zugestelit wurde, damit dlese u.a. ,,|hr Anerkenntms erklaren konnen

Sodann ist protokolllert dass d|e Angeklagten nach Erte||ung des Wortes vertreten
~durch |hre Rechtsanwalte bestatlgten dass S|e eine Anklageabschnﬁ erhaiten haben
und im freien Willen ein ,,ausdruckllches Anerkenntms der hler gegenstandllchen Ta-_
| ten und der beantragten Strafe der gemeantagen Arbe|t sowze gegebenenfa[ls der ©
zivifrechtlichen Haftbarkeﬂen abgeben |

Sodann st der Tenor des Urtells gegen die Angeklagten protokolhert
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© Zulétztjst notiert_, d_ase_ das Profo’ketl von den Ariwesenden unterzeichnet-‘wird.

‘ 5 Ausdruck eines Urtens gegen- 15 Angeklagte vom 16 Dezember 2010 ln dem es
zu den Anwesenden u.a. heit. . o | _
'l,,Nachdem dem Angeklagten der uber anwaltllchen Belstand verfugt, elne Anschnft -
der von der- Staatsanwaltschaft gegen ihn erhobenen ‘Anklage zugestelit worden |st )
hat dieser. in derselben Versammlung sein- ausdruckllches Anerkenntnls der der An—
N klage zugrundeltegenden Taten der beantragten Strafen und qeuebenenfalls zwll- g

reohtllchen Haﬁbarkeiten erklart, und uber eeinen Rechtsanwa\t den Erlass elnes Uru W

L.

N tejls _Ebeantragt ‘.
- .,,Nachde d ‘
'Staatsanwaltschaﬁ d|ese Entschetdung (gemesnt |st das Urteil), zur Kenntnls genom-

- men hatten erklarten sie: gegenuber dtesem Gencht dass sie. ke|n Rechtsmltte1 da- ,
gegen einlegen woliten S

' .Da die Angek!agten und die Verteldlger bei lhrem Erschelnen var Gencht stch mlt -

-\Angeklagten und deren anwesende Rechtsanwalfe ebenso wig* dle .'

. dem Féllen emes Ude!is lm Emklang mlt der Anklageschrlﬁ e[nverstanden erklart ha- - - |

ben G O SR S

',,Nachdem von den Vérteldzgern d:e Auseetzung der Voliznehung der Frelheltsstrafe o

beantragtwurde T _‘ P L
_,,Das Urtell ist den Partelen zuzustel!en mlt Hmwels darauf dass es rechtskraftlg lst £

1

6. Ausdruck emes Protokolls uber d:e Aussetzung der Strafvollznehung vom 16 De-
. zember 2010 , ' o . :
. Protokolhert ist dse Zusteliung des Urte|ls an die Angeklagten nach Erschemen dleser'
'."und deren Rechtsanwelte ,,vor mir (gememt ist der Urkundsbeamte der Geschafts- :
."A]stelle) und dem Rlchtet" Protokotlled ist auch eihe Belehrung uber die Bedmgungen- j
der Strafaussetzung n|cht aber. ob eln Dolmetscher anwesend war.
AbschlleBend wird festgestel[t dass das Protokoll von den Erschlenenen dem thh-'_ '
ter und dem Urkundsbeamten unterzelchnet wird:

Wer dle Protokolle unterzelchnet hat Iasst SICh mit den ubersandten Unterlagen n|cht .-
festste!len '




Der Antragste[ler ist auch in Kenntnls der ubersandten Protokol!e dabel geblleben er
" habe weder einen Verteidlger einen thhter oder einen Staatsanwalt im Genchtsge— ,

| baude gesehen noch sei thm zu |rgende|nem Zeltpunkt der konkrete Vorwurf eroff-.

. net worden, Er habe ledlghch auf Drangen emes Dolmetschers derin den Verwahr- o

~ raum.in dem sich alle 1 5 Betroffenen befunden hétten, gekornmen sei, man. sol!e_
- besser gestehen weil ansonsten mlt einer Iangeren Inhaﬂzerung zu rechnen sel eine
in spanlscher Sprache verfasste Erklarung unterschneben ohne genau Zu, wassen

was dort gestanden habe (vg! zu den Voraussetzungen elnes Anerkenntmsses des

- .Angeklagten im spanlschen Strafverfahren - Conform1dad ~ Navarro ZStW 2011 .

163) Vor selner Entlassung am 16 Dezembe_rzom habe er das’ Ur.tell_ledlghch in
ol spanrscher Spfachem Schrlftform erhalten 3 S

Die elngerelchten Unterlagen W|derlegen d1e Angaben des Antragstellers er habe an o
.kelner Verhand]ung mit ‘einem Rfchter und Staatsanwalt tellgenommen schon nlcht:‘ |
o hunrelchend ‘sichier, vielmehr deuten die Ausfuhrungen ih dem Protokoll dahm dass_" -
die’ damahgen Angeklagten msgesamt nlcht anwesend waren Die Urteilsausfuhrum B
gen belegen eine Anwesenhelt wahrend der Verhandlung ebenfa!ls mcht hlnreichendf o
o sncher weshalb der Senat von den Angaben des Antragstellers ausgeht Da‘f‘ ’

S0gé-.

L nannte Belehrungspretokoll belegt ebenfalls mcht dass dem Antragsteller reohthches |

Gehor dergesta!t gewahrt worden lst dass ihin der konkrete Vorwurf genannt und'

|hm Gelegenhelt gegeben worden |st sich dazu Zu. au!&ern Weltere Unterlagen smd' o
dem Senat trotz’ mehrfacher Aufforderung - zuletzt lm Oktober 2019 = im Rahmenj

eines we[teren Europelschen Ermlttlungsersuohen seltens der spanlschen Gerichte

- und Behorden mcht Zur Verfugung gestellt WOrden Es drangt sich dem’ Senat aUc:h :

7' nlcht auf, etwa durch Befragung der von dem’ Antragsteller genannten Personen dle

—ebenfalis an kemer Verhand[ung tellgenommen haben wollen dle Sache welter auf-"'-

zuklaren, zumal diese erSlChﬂIGh nlchts dazu sagen konnen ob und wie dem Antrag— '

stel(er etwaim Rahmen der Belehrung recht[sches Gehor au&erhalb einer Verhand- '
" lung gewahrt Worden sein soH Es kommt hmzu dass dle  Angaben des Antragstellers

Zu den Ere|gn|ssen im Genchtsgebaude grundsatzl:ch it den Protokollen in-Ein- .
' _,-klang zu- brlngen sind. Selbst wenn der Antragste[ler das schnftllche Urtezl mogh- A

| cherwelse von ihm nicht wahrgenommen —im Belsem elnes Rlchters zugestellt be-

Y-




kommen habén sollte, andert dies nichts, denn zu diesem Zeitpunkt war das Urteil
- bereits rechtskraftlg Der Antragsteller hat sich auch | im zumutbaren Umfang erfolglos

darum bemuht, sich in Spanlen gegen die Entscheldung auch wegen der genannten .
' -Verfahrensfehler zu wenden (vgl BVerfG a.2.0.). -

‘
‘Damit‘i'st -efn derart gravierender VerfahrensverstoB substantiiert dargelegt'(VQI' .
- BVerfG a. a. O) namllch dle Versagung rechtnchen Gehors dass die Vermutung,
 dass grundsatzlich von der Richtlgkelt von Strafurtenen europalscher Mltglledsstaa-
ten ausgegangen werden kann, erschuttert |st Da aus Grunden ‘die im Verantwor- ‘
_ tungsberelch der spanischen Behbrden und Gerichte Ilegen eme weltere Aufklarung-f— o
L anhand der Strafakten nicht; moglich ist, ist aLESﬁdthWBISE deshaib davc)n auszuge- -
hen dass die Emtragung dieser Entscheldung aus Spamen |n das Zentralreglster :
nach § 53 a BZRG unzuIaSSIg war, weil anzunehmen ist, dass dle Durcthhrung des
.konkreten Strafverfahrens der Charta der Grundrechte der Europalschen Union- und .

,wesenthchen Grundsatzen der deutschen Rechtsordnung - Gewahrung von rechth-
‘chem Gehér ~ mdersprochen hat

Geriéhtsgebu'hr'e"n' fauen- nicht an (vgl.” Schmitt in rMéye'rPGolsh'er/schnHitt' StPO 63,

Auflage" § 30 EGGVG Rdnr'é) Die Kostenentscheldung beruht im Ubngen auf -
: § 30 EGGVG, Dle Festsetzung des Geschaﬂswertes erg|bt sich aus “den §§ 36 Abs '

3, 79 Abs. 1 Satz 1 1 Abs. 2 Nr. 19 GNotKG ‘ :
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