Thomas Feltes
Hilfe und/oder/durch Kontrolle?

Polizei und Sozialarbeit vor dem Hintergrund postmoderner struktureller und neoli-
beraler individueller Lebenswelten®

Statt einer Vorbemerkung
"An alle Eltern, Bullen und an all die anderen, die uns vielleicht verachten.

Manchmal bist Du ganz alleine inmitten von Tausenden, die sich Freunde nennen.
Liegt es an dem Joint, den Du vorhin geraucht hast? Oder etwa daran, dal3 es
AUF DER STRASSE eben doch keine richtigen Freunde gibt? Und tberhaupt,
AUF DER STRASSE, wie hort sich das denn an? Ist es so, wie es ist, oder ist al-
les anders? Stimmt alles, was Uber GHETTOS gesagt wird, in Wirklichkeit doch?
Aber Du bist hier grof3 geworden, hast hier das erste Mal richtig gelebt, geliebt,
gehaldt und getraumt, hast hier Freunde gefunden. ...

Was ist mit den ganzen Gerichtsterminen wegen Uberfallen, Autoklau und ver-
suchten Totschlags? Was empfindest Du, wenn jemand, dem Du nahestehst, in
den Knast muf3 und trotzdem nicht aufhdrt, Scheil3e zu bauen? Was willst Du denn
tun? lhn anflehen (unter Tranen), damit aufzuhéren? Doch was nutzt es? Du bist
einmal drin in der ganzen Schei3e und kommst nie wieder raus. So sehr Du es
auch versuchst. Es ist schliellich Dein LEBEN; Deine FREUNDE. Willst Du,
kannst Du das alles aufgeben?

Wofir hoffst Du? An ein Leben ohne das alles? An ein Leben, das gerecht ist,
ohne Geschéfte, Drogen, ohne Blut, Blut auf Deinen Handen, ohne heimliche Tra-
nen auf Deinem Gesicht? An ein Leben mit wirklichen FREUNDEN, voller Vertrau-
en? An ein Leben, in dem Du eine Chance hast, auch als "Stral3enkind", "Ghetto-
kind"? An ein Leben ohne den Kampf ums Fressen oder Gefressenwerden? An
ein Leben mit Verstandnis? JA!

Aber Du bist gefangen in all den Vorurteilen Deiner Umwelt. Und Du bist trotz all
der FREUNDE so allein. Nur Du allein kannst es schaffen, den Absprung. Aber Du
hast Angst. Das, all das hier, ist schlie3lich Dein LEBEN. ...

Warum ist das alles so? Warum baut man Scheil3e? Aggressionen, Hal3, Unzu-
friedenheit und Unsicherheit. Um auf sich aufmerksam zu machen: Hallo, hier sind
wir! - Habt Ihr uns denn ganz vergessen? Hal3 auf die Gesellschaft, die uns ver-
achtet. Aus Trotz, um Macht zu haben. Uber Schwéchere, (iber Bullen, die es so
oft nicht schaffen uns abzupacken. Jeder hat Angst vor uns GHETTOKIDS.

Man fihlt sich stark, sicher, frei und ungebunden.

Doch dann kommen die Zweifel. Wenn die kleinen Geschwister schon rauchen,
kiffen, saufen, ScheilRe bauen. Du denkst: "Es ist Deine Schuld. Du warst das
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Vorbild, so cool, unnahbar und unberechenbar." Du flhlst Dich schlecht. Und dann
kommen die Sehnsiichte. Nach einer heilen Familie, nach Liebe und Trost. Doch
wo sollst Du Liebe herkriegen, ist ja keiner da. Nur Deine FREUNDE und DIE
STRASSE.

Das Zitat stammt von einem 17-jahrigen (weiblichen) Hamburger "Stra3enkind"
und wurde im August 1997 im "Hinz & Kunzt, dem Hamburger Strassenmagazin,
veroffentlicht.

Die Freunde, die Stral3e und die Bullen. Fir viele Kinder und Jugendliche, die mit
"dem Gesetz in Konflikt geraten”, wie man so sagt, sind "die Bullen" wichtige,
manchmal auch die einzigen Bezugspersonen- aul3er Sozialarbeitern nattirlich.

Hilfe und Kontrolle, Hilfe oder Kontrolle, Hilfe durch Kontrolle. Was trifft zu? Oder
kann man diese Unterscheidung vielleicht so allgemein garnicht treffen?

Polizei und Sozialarbeit haben miteinander zu tun; sie haben ,vielfaltige Aufga-
benlberschneidungen®, gleichzeitig aber ,wenig BerUhrungspunkte®, wie dies
Hans-Ulrich Richter umschrieben hat. Polizei und Sozialarbeit teilen sich Hilfe und
Kontrolle, und diese Arbeitsteilung gilt es zu diskutieren in bezug auf ihre prakti-
schen Konsequenzen sowohl fur die daran Beteiligten, als auch fir die davon Be-
troffenen.

Beide, Polizisten und Sozialarbeiterinnen sind eingebunden in institutionelle
Zwange, in Abhangigkeiten von Dienstherrn, aber auch in burokratische Notwen-
digkeiten oder als notwendig empfundene Ablaufe. Flr die Polizei hat schon frih-
zeitig Richard Ericson auf den hohen Anteil brokratischer (und nicht ermittelnder)
Tatigkeiten hingewiesen. Fir die Sozialarbeit durfte es nicht anders sein.

Daneben befinden wir uns alle auch in persénlichen Abhéngigkeiten, die unser in
vielfaltiger Weise beeinflussen. Wir sehen heute manches anders, als wir es vor
einigen Jahren oder Jahrzehnten gesehen haben.

In all diese Abhangigkeiten und Einflul3faktoren sind wir, ist unser Leben und Ar-
beiten eingebunden, und das gleiche gilt nattirlich auch fir die ,Klienten®, das poli-
zeiliche Gegenuber, die ,Kunden“ der Dienstleistungen, die Sozialarbeit wie Poli-
zei gleichermalRen erbringen.

Dies alles bildet, wenn Sie so wollen, den Handlungsrahmen, in dem sich sozial-
arbeiterisches und polizeiliches Handeln ereignet. Dessen sollte man sich ebenso
bewul3t sein wie der Tatsache, dal3 das, was zwischen einem Jugendlichen und
einer Polizeibeamtin oder einem Polizeibeamten in einer Konfliktsituation ablauft,
pragender und fur den Jugendlichen subjektiv wichtiger ist als spatere Gesprache
oder Sanktionen. Das Jugendstrafverfahren hat fur viele Jugendliche oftmals eine
marginale Bedeutung, weil es meist Monate oder Jahre spater stattfindet und oft-
mals eine Sanktion verhangt wird, die meist kaum in einer Beziehung zur ur-
sprunglichen Tat mehr steht - weil inzwischen wieder viel Neues, vielleicht Positi-
ves, meist aber Negatives passiert ist.

Obwonhl die meisten Polizisten erkennen, daf3 die Straftat oder der Konflikt, in den
sie einbezogen werden, oftmals nur die Spitze eines Eisbergs sozialer Probleme
ist, sind ihnen in dem meisten Fallen die Hande gebunden - in vielfacher Hinsicht.
Im Ergebnis verschlieRen sie dann die Augen, um nicht vor der eigenen Hilflosig-
keit und der Begrenztheit polizeilicher und strafrechtlicher Mal3hahmen kapitulie-
ren zu mussen. Manche bauen dann auch ein individuelles Schutzschild um sich
herum auf, weil sie anders die verschiedensten Anforderungen und Probleme des



polizeilichen Alltags, die bei Familienstreitigkeiten, Suiziden, schweren Verkehrs-
unfallen und letztlich auch Straftaten an sie herangetragen werden, nicht bewalti-
gen koénnen.

Vielleicht kommen Ihnen diese Uberlegungen bekannt vor, denn sie gelten sicher-
lich fur vielen Vertreter sozialer Berufe, wie Uberhaupt die Berufsmotivation zwi-
schen kontrollierenden und sozialisierenden Berufen sehr dhnlich ist: Von den bei-
den von mir vor mehreren Jahren untersuchten Gruppen (Polizeibeamte und So-
zZialarbeiter) hatten jeweils mehr als 90% ihren Beruf gewahlt, "um anderen Men-
schen zu helfen"...

Generell scheint es so, dal} sich die Beziehung zwischen Polizei und Sozialarbeit,
zwischen Sozialarbeitern und Polizeibeamten in den letzten Jahren entspannt hat.
Eine echte Konfrontationslinie, wie sie noch in den 70er und vielleicht auch 80er
Jahren bestand, a3t sich m.E. heutzutage nicht mehr festlegen. Allerdings beste-
hen nach wie vor zum Teil nicht unerhebliche Berihrungsangste und Vorurteile,
die nur durch individuelle und unmittelbaren Kontakt und Kommunikation abgebaut
werden kdnnen.

Was hat sich geandert im Verhaltnis zwischen diesen beiden Berufsgruppen, und
was konnte die Ursache dafir sein? An den Aufgaben und Belastungen beider
Gruppen hat sich eigentlich wenig geandert, die Belastungen sind vielleicht fir
beide Gruppen groler, die Frustrationen haufiger geworden, aber die Grundauf-
gaben sind gleich geblieben:

Polizei hat zu kontrollieren, Sozialarbeit zu helfen. Ist das so einfach?

Eigentlich passen doch Padagogik und Justiz, Hilfe und Strafe gut zusammen: Die
Padagogik verbindet auf das Idealste verschiedene Mdoglichkeiten der Verhaltens-
steuerung, Zwang mit Freiwilligkeit, soziale mit repressiven und demokratische mit
autoritaren Mitteln.

Ist das wirklich so? Wo steht sie, die Soziale Padagogik?

Laft sich Sozialarbeit mit dem Schlagwort des "professionellen Altruismus" ange-
messen umschreiben? Oder trifft die Bezeichnung als "Sozial-Fuzzi" eher zu, die
man braucht, um mdglichst reibungslos durch das Strafverfahren zu kommen?

Wo steht die Soziale Padagogik heute? Bewegt sie sich von der christlichen
Néachstenliebe (denn hier liegen die Wurzeln der heutigen Sozialarbeit) tber die-
sen professionellen Altruismus hin zu einem postmodernen Nihilismus, getreu dem
Motto: Wir wissen zwar nicht genau, was wir wollen und was wir tatsachlich errei-
chen, aber wir wissen, dafl3 ohne uns vieles, wenn nicht sogar alles schlechter wa-
re?

Wer nicht weif3, wo er hin will, muf3 sich nicht wundern, wenn er woanders heraus-
kommt oder woanders hingestellt wird. Diese Einsicht, egal ob sie der 68er Bewe-
gung oder Konfuzius zugeschrieben wird, hat Auswirkungen oder sollte zumindest
welche haben. Sind wir uns bei allem, was wir flir oder gegen andere tun, immer
bewul3t, wo wir hin wollen, was unser eigentliches Ziel ist?

Was will - und diese Frage mul3 erlaubt sein - was will padagogisch betrachtet ein
Projekt wie "Schwitzen statt Sitzen"? Was bedeutet in diesem Zusammenhang
gebrauchte Begriff der ,freien Arbeit*? Was wollen die daran beteiligten Sozialar-
beiter?



Individuell wie strukturell ist es nicht nur dysfunktional, wenn man sich tber die
Zielrichtung nicht im klaren ist; dies kann sogar zu verhangnisvollen Konsequen-
zen oder Nebenwirkungen fuhren.

.Bei Risiken und Nebenwirkungen fragen Sie lhren Arzt oder Apotheker, heildt es
auf Beipackzetteln von Arzneimitteln. Wen fragen Sie, wenn Sie Nebenwirkungen
Ihrer Handlungen beflrchten oder gar feststellen? Oder vermeiden Sie es gar erst,
solche unerwinschten Nebenwirkungen festzustellen?

Zurtck zum Verhaltnis zwischen Polizei und Sozialarbeit, zwischen Hilfe und Kon-
trolle. Gibt es vielleicht mehr Gemeinsamkeiten, als vielfach angenommen wurde
und haben die Vertreter der beiden Berufsgruppen dies vielleicht in den letzten
Jahren erkannt? Ich denke, dies trifft zu.

Polizei kontrolliert nicht nur, sie ist auch praventiv tatig. Langst hat man bei der
Polizei auch erkannt, dal’3 vorsorgen besser ist als heilen, dal3 Pravention notwen-
diger den je ist. Auch wenn die Umsetzung dieser Erkenntnis im Polizeibereich
nach wie vor schwierig ist, vor allem weil man meint, praventive Malinahmen nicht
messen zu kénnen (dabei weil3 man inzwischen auch, dal’ repressive Mal3nah-
men nur schwer oder Uberhaupt nicht zu messen sind).

Sozialarbeit kontrolliert. Und zwar in groRerem Malie, als dies viele wahrhaben
wollen, auch wenn diese Erkenntnis an sich nicht neu ist. Sozialarbeiter als "sanfte
Kontrolleure" war das Thema einer Studie in den 60er Jahren. Fakt ist, da} Kon-
trolle nicht nur in der Bewahrungshilfe oder Jugendgerichtshilfe, sondern in fast
allen Bereichen der Sozialarbeit stattfindet.

Dennoch oder vielleicht auch gerade deshalb ist eine Zusammenarbeit zwischen
Polizei und Sozialarbeit nicht nur sinnvoll, sondern auch notwendig. Um diese Zu-
sammenarbeit aber stattfinden zu lassen, ist es ganz wichtig, dal3 jede Berufs-
gruppe fur sich erkennt, dal’3 sie einen ganz bestimmten Auftrag, ein ganz be-
stimmtes Berufsbild hat. Die kann und darf bei einer Zusammenarbeit weder ver-
gessen noch verdrangt werden. Und im Zweifel, d.h. immer dann, wenn man ein-
mal nicht gemeinsam an einem Strick ziehen kann, dann sollte man sich dessen
auch bewuf3t sein. Es gibt aber ungeachtet dessen diverse Bereiche, wo Zusam-
menarbeit auch jenseits vom Gegeniber Hilfe oder Kontrolle stattfinden kann.

Die Erfahrungen, die hier in der letzten Zeit im Bereich der Kommunalen Kriminal-
pravention gesammelt wurden, belegen dies eindrucksvoll. Sozialarbeit kann sich
der Unterstitzung der Polizei versichern, wenn es darum geht, strukturelle Prob-
leme in einer Gemeinde anzugehen, und umgekehrt kann die Polizei mit Sozialar-
beitern zusammenarbeiten, wenn es um aktuelle Probleme geht, die sie alleine
nicht [6sen kann (Bsp.: Drogenprobleme, Familienstreitigkeiten, Jugendgewalt, ...)

Jugend scheint in unserer Gesellschaft (wieder einmal) zum Problem zu werden.
Gewalttatige Kinder und Jugendliche fullen die Schlagzeilen - Mehmet |&3t gru-
Ben. Zu recht? Sind unsere Kinder und Jugendlichen tatsachlich so kriminell, wie
uns glauben gemacht wird? Wo oder besser gesagt, bei wem liegt das Problem?
Naturlich bei den Jugendlichen, denn sie sind krimineller und gewaltbereiter ge-
worden, wie Statistik und Medien und auch einzelne Wissenschaftler glauben uns
nachweisen zu kdnnen.

Aber stop: Wir wissen (oder sollten es wissen), dal’ das Risiko eines Kindes, von
einem Erwachsenen sexuell miRbraucht zu werden, selbst nach den offiziell regist-
rierten Zahlen um ein Vielfaches hoher ist als das eines Erwachsenen, von einem
Jugendlichen beraubt zu werden.



Dabei muld man davon ausgehen, dald die Dunkelziffer beim sexuellen Mil3brauch
wesentlich héher ist als beim Raub, d.h. dal3 wesentlich weniger Félle des sexuel-
len MiRbrauchs der Polizei gemeldet werden.

Ohne wirklich entscheiden zu kdnnen, ob eine als solche wahrgenommene Zu-
nahme von Gewalt in bestimmten Lebensausschnitten tatsachlich besteht, méchte
ich auf folgendes hinweisen: Die Fokussierung der Jugendgewalt durch die Er-
wachsenenwelt hat auch eine wichtige Rechtfertigungs- und Entlastungsfunktion.
Warum soll man denn fir diese Kinder und Jugendlichen, die ja schon kriminell
sind, bevor sie aus der Schule kommen, Uberhaupt noch Lehrstellen oder Arbeits-
platze schaffen? Sollte man sie vielleicht am besten alle ausweisen?

Verschleiert wird damit, dal3 die Bedingungen zur Entstehung von Jugend-
kriminalitat zu einem wesentlichen Teil von der durch Erwachsene konstruierten
und beherrschten Lebenswelt geschaffen werden. Verschleiert wird weiter die Zu-
nahme der subtilen, in gesellschaftlichen Strukturen angelegten Gewalt der Er-
wachsenen (s.0.!).

Und diese Welt der Erwachsenen wird fiir unsere gemeinsame Zielgruppe eben
haufig unmittelbar und direkt durch Polizisten oder Sozialarbeiter reprasentiert.

Dieses Spannungsfeld (!) gilt es einerseits auszuhalten, andererseits aber auch
dort, wo es notig und moglich ist, nach allen Seiten hin und ggf. auch in der Offent-
lichkeit transparent zu machen.

Dennoch: Jugendliche werden immer haufiger Opfer von Straftaten!

Aktuelle Studien zeigen, dal3 Jugendliche offensichtlich in der letzten Jahren zu-
nehmend Opfer von Straftaten werden bzw. solche (bei Opferbefragungen) berich-
ten.

Dabei zeigt sich, daf3 die Mehrzahl der Taten gegen Jugendliche von Personen
der gleichen Altersgruppe, also ebenfalls von Jugendlichen begangen werden.

Bei der von uns vor einiger Zeit durchgefihrten repréasentativen Bevdlkerungsbe-
fragung in drei Stadten stellte sich heraus, dal? junge Menschen wesentlich haufi-
ger als andere Altersgruppen davon berichten, Opfer einer Straftat geworden zu
sein. So gaben bis zu 58,5% der (ménnlichen) 14- bis 24-Jahrigen an, in den letz-
ten 12 Monaten Opfer geworden zu sein. Besonders auffallig ist dabei, dal3 die
hohe Belastung der 14-24jahrigen Manner zur Halfte auf Gewaltdelikte zurtck-
geht.

Zudem stellten wir fest, dal3 Jugendliche relativ haufig Angst davor haben, in der
eigenen Wohngegend Opfer einer Straftat zu werden - ein Phdnomen, das wir von
Erwachsenen nicht kennen; dort ist es eher umgekehrt, d.h. die eigene Wohnge-
gend wird unabhangig von der tatsachlichen Kriminalitatsbelastung eher als sicher
eingestuft, die "fremde" Wohngegend eher als "gefahrlich”.

Insofern wundert es nicht, dal3 gerade Jugendliche ein haufigeres Streife-Gehen
der Polizei im eigenen Wohngebiet befirworten (59% der mannlichen 14-
24Jahrigen und 54% der weiblichen Personen dieser Altersgruppe pladieren da-
fur).

In dieser Untersuchung stieRen wir im Ubrigen auf ein anderes, spannendes Pha-
nomen: Als Grunde fur die (unterstellte) Zunahme der Kriminalitdt wurden von den
Befragten insgesamt vornehmlich die (Jugend-)Arbeitslosigkeit, die 6konomische



und soziale Entwicklung, ein unzureichendes Kultur- und Freizeitangebot (vor al-
lem fur junge Menschen) u.a.m. genannt - nur 4% der Nennungen (hier in Ra-
vensburg/Weingarten) sehen in "zu wenig Polizei" die Ursachen fiur eine (ange-
nommene) ungunstige Kriminalitdtsentwicklung.

Auf der anderen Seite glauben 28% der Befragten, dal3 durch polizeiliche Kontroll-
tatigkeit die Kriminalitat in der Stadt verhindert werden kénnte. Damit wird ein Di-
lemma (oder sogar ein Paradoxon) deutlich, da3 von den Birgern als Ursachen
fur die (vermutete) Zunahme von Kriminalitéat vor allem 6ékonomische und struktu-
relle Ursachen genannt werden, wahrend zur Beseitigung dieser Kriminalitatsprob-
leme am haufigsten der Ausbau der polizeilichen Préasenz vorgeschlagen wird.
Wenn man so will, haben die Blrger die gebetsmiihlenartig vorgetragenen Forde-
rungen internalisiert, wonach mehr Polizei und hartere Strafen (alle) Kriminalitats-
probleme I6sen konnen, obwohl ihre eigene Analyse der Situation in ganz andere
Richtungen weist und damit wohl auch richtig liegt.

Unter den Nennungen der Befragten in Ravensburg und Weingarten zu den drei
dringendsten Problemen ihrer Gemeinde entfiel im tbrigen nur etwa jede zehnte
auf Kriminalitat. Die Jugendkriminalitat wird dabei nur von 0,2% der Befragten ei-
gens genannt. Weitaus haufiger genannt (zwei Drittel der Nennungen) wurden
dagegen Probleme der allgemeinen gemeindlichen Infrastruktur, hier allen voran
das Verkehrsproblem, auf das 29% der Problemnennungen entfielen, sowie Woh-
nungsnot, Arbeitsplatzmangel und unzureichendes Freizeit-, Kultur- und Sport-
stattenangebot.

Bei der jahrlich durchgefuhrten Befragung der R+V-Versicherungen rangiert das
Problem "Kriminalitat" (bei offener Frage!) nur auf Platz 12 - deutlich hinter der
Arbeitslosigkeit und anderen Problemen, die die Birger offensichtlich tatsachlich
bedricken.

Im Gbrigen: Ende 1998 hat die London School of Economics weltweit Menschen
nach ihrem subjektiven Glicksempfinden befragt. Wir Deutschen sind dabei auf
Rang 42 gelandet — knapp vor Ruf3land und der Ukraine. Auf Rang 1 steht Bang-
ladesch, auf Rang 2 Aserbaidschan und auf Rang 9 Polen (taz 15.12.98). So wun-
dert es auch nicht, dafd wir in Deutschland europaweit die pessimistischsten Ma-
nager haben (taz 30.12.98). Die Deutschen furchten sich zu Tode — so titelte der
Spiegel im letzten Jahr. Um so erfreulicher, dal? Baden-Wiurttemberg bei den zu-
letzt durchgefuhrten Umfragen weit oben in der Zufriedenheitsskala und weit unten
in der Verbrechensfurchtskala rangiert. Dennoch sind nach einer Emnid-Umfrage
mehr als die Halfte der Deutschen der Auffassung, dal3 die Polizei noch vor ande-
ren Institutionen wie den Kirchen oder den Parteien dazu da ist, gesellschaftliche
Werte zu vermitteln.

Zuriuck zum Thema Jugendkriminalitat: Die Uberwiegende Mehrzahl der bei der
Polizei auffallig werdenden Kinder und Jugendlichen wird einmal oder héchstens
zweimal auffallig. Nur ein geringer Prozentsatz (zwischen 5 und 10%) kann als
"Mehrfachtéater” bezeichnet werden. Kriminalitat ist nach wie vor im Jugendalter
ebenso ubiquitar wie episodenhaft; heildt: es "trifft" viele (wenn auch nicht alle),
bleibt aber fir die meisten (zum Glick) folgenlos. Bei der Reaktion auf abwei-
chendes Verhalten Jugendlicher sollte unterschieden werden zwischen

a) Tatern, die ein- bis dreimal auffallig werden und solchen, die
b) als "Mehrfachtater" angesehen werden kénnen.



Das Problem dabei besteht darin, dal3 es bis heute weder angemessene Progno-
sekriterien gibt, um Mehrfachtater rechtzeitig zu bestimmen, und dal3 zum anderen
bei bereits etablierten Mehrfachtatern die negativen Folgen staatlicher Interventio-
nen noch deutlicher ausfallen als bei den anderen. Hulfe und Kontrolle?

Festzuhalten bleibt aber, dall Erwachsene und nicht Jugendliche die typischen
Tater der eher schwereren Straftaten sind. Gesellschaftlicher Schaden wird vor
allem durch ihre Taten verursacht, wobei es hier Taten sind, die nichts mit organi-
sierter Kriminalitat oder anderen Schlagworten zu zun haben, die in diesem Zu-
sammenhang gern bemuht werden.

Gewalt findet in unserer Gesellschaft vor allem in der Familie statt. Drei von vier
Einsatzen der Polizei in Stuttgart, die eine Korperverletzung oder andere Gewalt-
tatigkeit zum Anlal3 haben, gehen in die Familie. Kinder und Jugendliche sind hau-
figer Opfer als Tater. Welche Konsequenzen sind aus dieser Einsicht fur Sozialar-
beiter zu ziehen? Diese Frage kann vor dem Hintergrund der sog. ,Wormser Ver-
fahren® einerseits und einem unverantwortlichen Wegsehen und Weghdren ande-
rerseits jeweils nur im konkreten Einzelfall beantwortet werden.

Im Ubrigen sollten wir in Bezug auf Jugendgewalt und Jugendkriminalitat haufiger
daran denken, dal3 alle Faktoren oder Erklarungen, die im Zusammenhang mit
Jugendkriminalitat genannt werden, weder notwendige noch hinreichende Bedin-
gungen fir abweichendes Verhalten sind. Die entscheidende Frage nach stabili-
sierenden Faktoren wird nicht gestellt und zum Beispiel auch viel zu selten in Ju-
gend(gerichts)- und Bewahrungshilfe-Berichten aufgeworfen. Bei weitem nicht alle,
die arm sind, klauen, und nicht alle Stral3enkinder morden und rauben. Interessant
ware zu wissen, warum die deutliche Mehrzahl auch der sog. "belasteten” Kinder
und Jugendlichen nicht oder zumindest nicht dauerhaft kriminell wird.

Eine besondere Rolle spielt bei der Wahrnehmung von und der Reaktion auf Ju-
gendkriminalitat spielt auch die Konfliktfahigkeit der Bevolkerung und die insge-
samt vorhandene Stabilitdt gesellschaftlicher Verhaltnisse: Je stabiler, desto kon-
fliktfahiger, desto mehr Potential zur Selbstbewaltigung von Problemen und desto
geringer ist die Anzeigebereitschaft in der Bevolkerung. Umgekehrt gilt fur (poten-
tielle) Tater: Je weniger konfliktfahig etc. eine Gesellschaft ist, umso eher laf3t sie
sich provozieren und bietet die Mdglichkeit, Gber Devianz die Anerkennung zu fin-
den, die anderweitig versagt wird.

(Jugend)Strafrecht ist das ungeeignetste Praventionsmittel weil es keine spezial-
praventiven Wirkungen hat, die generalpraventiven Wirkungen im Bereich der Ab-
schreckung malfilos Uberschatzt werden und die normfestigende Wirkung zwar
vorhanden, aber deutlich schwacher ist als andere Faktoren (wie Familie,
Peergroup etc.). Das Jugendstrafrecht ist Strafrecht, seine Anwendung ist staatli-
ches Sanktionieren. Jugendstrafrecht ist kein Instrument sozialpadagogischer Hil-
fe. Es mul3 daher ultima ratio bleiben. Strafe darf nicht als Wohltat verkauft werden
und umgekehrt Hilfsmallnahmen nicht als Strafe deklarieren werden. Entschei-
dender als die Art und Ho6he einer Strafe ist die Sicherheit und Schnelligkeit, mit
der eine Reaktion erfolgt. Ebenso spielt es (sozial- wie individualpsychologisch)
eine wichtige Rolle, ob die Art und Weise der Reaktion sowie die Reaktion selbst
von dem/der Betroffenen akzeptiert wird, d.h. hier kommt es darauf an, wie von
kompetenten Personen, denen personliche Integritdt sowie Sach- und Fachautori-
tat unterstellt wird, reagiert wird. Letztendlich mussen "nicht die Jugendlichen ...
verandert werden, sondern die Bedingungen, mit denen ihr Erwachsenwerden
belastet wird" (Klaus Breymann, Oberstaatsanwalt in Magdeburg).



Das Verhaltnis zwischen Padagogik und Justiz ist nach wie vor gespannt und muf3
es vielleicht auch sein. Das Jugendstrafverfahren wird auch heute noch als ein
erzieherisches Verfahren angesehen, das dazu da sei, Erziehungsdefizite, die
ihren "Ausdruck in der Straftat" gefunden haben, zu beheben.

Das von Thiersch auf dem 12. Sozialpddagogentag in Tubingen verlangte "6ffent-
lich stellvertretende Eintreten fur die Bedurfnisse anderer" ist zumindest in diesem
Bereich praktischer Sozialarbeit kaum mdglich. Dem widersprechen nicht nur Sta-
tus und Rolle der Sozialarbeit vor Gericht sondern auch der besondere Ablauf des
Jugendstrafverfahrens, bei dem dysfunktionales Verhalten leicht zu einer Benach-
teiligung des Jugendlichen bei der Sanktionsfindung fihren kann. Funktional in
und fur diesen "Erziehungs-Prozess" ist allerdings der Sozialarbeiter dann, wenn
er sich an der Definition des Erziehungsdefizites beteiligt, die entsprechende und
geeignete erzieherische Malinahme vorbereitet und am besten auch selbst durch-
fuhrt. Diese Aufgaben fallen zunehmend der Jugendgerichts- und Bewahrungshilfe
zu, die sich damit weiter zu einer Sanktionskontrollhilfe entwickelt. Dabei sollte
eigentlich unbestritten sein, dafl? der (auch jugendliche) Tater "nicht prinzipiell zum
sozial nicht funktionierenden Glied in der Gesellschaft degradiert werden (darf),
am dem stets herumzukurieren ist, damit der soziale Defekt umfassend behoben
wird" (Kube). Die Verbindung von Padagogik und Justiz, von Hilfe und Kontrolle
bedeutet einen gesteigerten Zugriff auf das der Strafe unterworfene Subjekt. Die
Tat verkimmerte in den letzten Jahren zum Anlal3 von Behandlung, die Grenzen
dieser staatlichen Intervention in Alltagsleben, dieser Beschneidung individueller
Freiheitsrechte, sind flieRend geworden. Die limitierenden, begrenzenden Funktio-
nen des Strafrechts wurden aufgeweicht, seine Bedeutung als rechtsstaatliche
Komponente, die zumindest idealiter VerhaltnisméaRigkeit, Voraussehbarkeit, Be-
rechenbarkeit und Schutz der Verfahrensbeteiligten gewahrt, gerét in vielen Fallen
in Vergessenheit.

Der Wandel in der Strafrechtstheorie (von der Abschreckung zur Besserung) ent-
sprach dem Strukturwandel der Gesellschaft, der wiederum einen Funk-
tionswandel der Sozialpddagogik bedingt hatte, ohne dal} letzterer entsprechend
reflektiert worden war. Fraglich ist, wie Sozialpddagogik und ihre Reprasentanten
auf die Herausforderungen der sog. "Neoklassiker" reagieren. Zuwarten werden
sie nicht kénnen, weil diese Ansatze im Ergebnis Sozialarbeit und Sozialarbeiter
weder zur Behandlung von Straffalligen noch zur Steuerung der Gesellschaft be-
notigen. Die Padagogik hat ausgedient und wird durch direkte administrative -
und/oder judikative Interventionen ersetzt.

Wenn es zutrifft, dal3 Sozialarbeiter weniger die Straftat interessiert als der pada-
gogische oder familiare Hintergrund, wenn sie also Delinquenz als Einstiegstatbe-
stand ansehen, der ihnen die Mdglichkeit erdffnet, in den Lebenszusammenhang
des Jugendlichen und seiner Familie padagogisch zu intervenieren, dann werden
hier tatsachlich Hilfe und Kontrolle, Unterstiitzung und Strafe und damit sehr un-
terschiedliche Staatsaufgaben verwischt.

Die Sozialpddagogik steht haufig vor einem kaum lésbaren Dilemma, das Franz
Hamburger so umschreibt: "Weil der zentrale Zweck von Sozialpadagogik die Her-
stellung von Normalitat im Zustand von Personen und ihren sozialen Beziehungen
ist, und weil gleichzeitig Uber diese Normalitat nur die "Klienten" verfiigen, ist das
sozialpadagogische Handeln kontrollierend und muf3 zugleich als hilfreich erfahren
werden kbnnen". Ob letzteres so sein mul3, mag bezweifelt werden. Fest steht,



dal3 Sozialarbeit auf der einen Seite ein notwendiger Teil sozialstaatlicher Ver-
sorgung ist, auf der anderen Seite fur Kontrollzwecke funktionalisiert werden kann
(und auch wird). Eine klare Trennung dieser beiden Bereiche wirde weiterhelfen,
Kriterien hierzu muifRten aber entwickelt werden. Eine wichtige Rolle wird dabei
sicherlich das personliche Empfinden der Betroffenen und die Frage spielen, was
sie oder er selbst als hilfreich oder kontrollierend empfindet. Allerdings wird man
sich auf diese subjektive Sichtweise nicht beschranken wirfen. Generell aber muf3
gelten:

Hilfe ist eine sozialstaatliche Aufgabe und als solche nur auf Antrag und nur
freiwillig zu gewdahren. Strafe ist rechtsstaatliche Notwendigkeit und als sol-
che darf ihr Zwangscharakter nicht verleugnet und sie darf nicht fur andere
staatliche Aufgaben mi3braucht werden.

Bestrafende Hilfe oder helfende Strafe gibt es nicht, auch wenn wir das vor dem
Hintergrund einer "Generalklausel der guten Absicht" (Michael Vol3) immer wieder
glauben.

Sozialarbeit hat den Auftrag, Chancengleichheit und Gleichberechtigung in unse-
rer Gesellschaft zu ermdglichen. Jeder Mann und jede Frau kann sich zur freien
Entfaltung seiner Personlichkeit eines Sozialarbeiters bedienen; er darf dazu aber
weder direkt noch indirekt, nicht vom Staat, noch von den Wohlfahrtsverbanden
oder gar vom Sozialarbeiter selbst, gezwungen werden. Die Realisierung dieser
"Praambel der Sozialarbeit” mif3te als allererstes im Bereich der Justiz erfolgen,
um dort den Weg zu bereiten fur ein ehrlicheres und damit gerechteres Strafen.

Wer fordert, dal} tatsachlich schon der erste Ladendiebstahl oder die erste Bege-
hung eines Bagatelldeliktes bestraft wird, grabt den in den letzten Jahrzehnten mit
gutem Erfolg entwickelten Mdglichkeiten der Diversion sowohl im Jugend- als auch
im Erwachsenenstrafverfahren das Wasser ab. Dagegen sollte nicht nur die Justiz,
sondern auch die Sozialarbeit protestieren.

Mit dem Zitat eines Stral3enkindes habe ich begonnen, mit dem Zitat des Soziolo-
gen Oskar Negt mochte ich enden:

"Der rauberische, jede Form der Solidaritat und der Gefuhlswelt des Mitleidens
beschadigende Kampf um Erfolg, dieser Sozialdarwinismus, bei dem nur die Best-
ausgestatteten Uberleben, hat jetzt jene erfaldt, die bei diesem Kampf auf der Stre-
cke geblieben sind. Sie sind Kinder dieser Gesellschaft, Opfer und blutige Tater in
einem".



