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Die globalisiert organisierte Kriminalitit
stellt die globalisiert organisierte Wirtschaft
und die einzelnen Staaten hinsichtlich der
Effektivitdt ihrer supranationalen Koopera-
tionen auf den Priifstand. ,Innere Sicher-
heit“ als rein innere und rein staatliche An-
gelegenheit wird zunehmend undenkbar.
Vielmehr wird Sicherheit vermehrt primar
dort hergestellt, wo einflussreich danach ver-
langt wird bzw. wo fiir sie gezahlt werden
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kann, also immer weniger unter Gemein-
wohlaspekten. Das gilt iiberall dort, wo pri-
vate Sicherheitsdienste engagiert werden und
der Staat spart. Kooperationen zwischen
dem Staat und privaten Konzernen werden
forciert.! Das kriminalpriventive Interesse
verlagert sich von der tat- und titerbezoge-
nen Reaktion hin zur moglichst risikoarmen
Gestaltung von Alltag. Das Strafrecht wird
zunehmend zum Mittel gegen allgemeine ge-
sellschaftliche Verunsicherung und das ,sub-
jektive Sicherheitsgefiihl® gewinnt dabei wei-
ter an Legitimationskraft fir ,law and
order“-Kampagnen.

In diesem Szenario kommen auf die Institu-
tionen sozialer Kontrolle neue Aufgaben und
Probleme zu. Sie missen mit herkommlichen
Mitteln nenartige Probleme unter verdnder-
ten Bedingungen bearbeiten und deswegen ihr
Instrumentarium modifizieren. Umgekehrt
sind gerade eingefiihrte Mittel oftmals nur be-
dingt geeignet, Schwachstellen zu beseitigen,
miissen die Mittel doch erst entwickelt (oder
aus anderen Bereichen ibertragen), auspro-
biert und verbessert werden. Auch sind neue
Bereiche des Wissens und Handelns zu er-
schlieffen, insbesondere durch die Verkniip-
fung von bislang eher separiert arbeitenden
Einrichtungen, durch den Umgang mit neuar-
tigen Ermittlungsdaten sowie durch neue
Kommunikations- und Organisationsformen.
Damit einher geht die Verheiflung, durch die
»Vernetzung der Sicherheitsakteure“ lieflen
sich Effizienz und Effektivitit weiter steigern
und soziale Prozesse ungeachtet verschirften
Wandels auch weiterhin im Prinzip steuern.
Kann diese Politik der ,,vernetzten inneren Si-
cherheit“ gelingen, oder wird viel Aufhebens
um etwas gemacht, das auch nicht das alleinige
Heil bringen wird?

Zu fragen ist erstens: Wie arrangieren sich
all die ,Sicherheitsagenturen“ untereinander
und mit den sich wandelnden gesellschaftli-
chen und politischen Rahmenbedingungen?
Was kann zweitens Sicherheit in Zeiten der
Unsicherheit eigentlich sein? Kann drittens
das paradoxe Versprechen eingelost werden,
unter den Bedingungen wachsender Unsicher-
heit und zunehmend begrenzter Gestaltbar-

I' Vgl. Thomas Feltes, Akteure der inneren Sicherheit,
in: Stefan Jakowatz/Hans-Jiirgen Lange/Peter Ohly/Jo
Reichertz (Hrsg.), Auf der Suche nach neuer Sicher-
heit, Wiesbaden 2007.



keit tberhaupt Sicherheit und Ordnung zu
gewihrleisten, und zwar speziell mit einem
sicherheitspolitischen Netzwerkansatz?

Transinstitutionales Polizieren:
Vernetzung auf allen Ebenen

Auf der politischen Agenda steht das Ziel,
die Sicherheitsbehorden enger miteinander
zu verkniipfen, als dies formal und praktisch
bislang vorgesehen war.l? Ein Leitspruch des
ehemaligen Innenministers Otto Schily lau-
tete: ,, Wir miissen die Netzwerke des Terrors
mit unseren eigenen Netzwerken bekimp-
fen.“I Unter dem derzeitigen Bundesinnen-
minister Wolfgang Schauble wird diese Stra-
tegie fortgesetzt, wenngleich er den Begriff
des ,Netzwerks“ weniger oft als Schily im
Munde zu fiihren scheint. Ein Beispiel ist die
Fuflballweltmeisterschaft  2006: Anldsslich
dieses Grofereignisses war eine breit ange-
legte Kooperation zu beobachten, auch mit
yauslindischen Partnerpolizeien®.I* Auffillig
war, dass das Organisationsmuster hierbei
nicht nur auf die kommunale Kooperations-
ebene beschrinkt war, wie man es aus der
ykommunalen Kriminalprivention kennt.
Vielmehr wurde tiber mehrere Ebenen hin-
weg agiert: Innenministerien und -senatsver-
waltungen der Linder und des Bundes, Lin-
derpolizeien, die zwolf Spielortbehorden, die
Zentrale Informationsstelle Sporteinsitze
Z1S, das BKA, die Bundespolizei sowie die
Justiz und auch private Sicherheitsdienste
kooperierten in bis zu diesem Zeitpunkt un-
bekannten Ausmaf.I5 Priventive und repres-
sive Maflinahmen wurden eng miteinander
verknlipft, etwa auf den offentlichen Plitzen
und beim ,,Public Viewing“.I¢

12 Vgl. BKA, Neue Allianzen gegen Kriminalitit und
Gewalt, Miinchen 2006; BKA, Netzwerke des Terrors
— Netzwerke gegen den Terror, Miinchen 2005.

I’ Otto Schily, Netzwerke des Terrors — Netzwerke
gegen den Terror, in: BKA (Anm. 2) 2005, S.7; vgl.
auch ders., Die Bildung von Allianzen gegen Krimi-
nalitit und Gewalt als nationale und internationale si-
cherheitspolitische ~ Herausforderung, in:  BKA
(Anm. 2) 2006, S. 7 ff.

I+ Wolfgang Schiuble/Eckart Lohse/Markus Wehner,
Party ist auch in Ordnung, in: Frankfurter Allgemeine
Sonntagszeitung vom 25. 6. 2006, S. 4.

I5 Vgl. Thomas Feltes, Zusammenarbeit zwischen pri-
vaten Sicherheitsdienstleistern und Polizei bei der
FIFA WM 2006 (in Vorbereitung).

16 Otto Adang/Martina Schreiber, Crowd dynamics,
policing and hooliganism at FIFA World Cup 2006.
Paper presented at the Cepol Course ,Public Order and

In der besonderen Art von Ticketverkauf
und -kontrolle, Datenerfassung und -iiber-
prifung wurden sicherheitspraktische mit
wirtschaftlichen Interessen verkniipft, in
enger ,Sicherheitskooperation mit dem Ver-
anstalter und Ausrichter®,I” wobeli sich in der
Umsetzung beispielsweise der Kontrolle der
VIP-Tickets durchaus eine Kluft zwischen
Theorie und Praxis auftat.

Was bedeutet es, Sicherheit netzwerkfor-
mig zu organisieren? Das ,Netzwerk“ steht
nicht mehr nur fiir elektronische Datennetze,
sondern fiir tiefer und breiter angelegte Ko-
operationen von Sicherheitsinstitutionen, die
zumindest ansatzweise netzwerkformig orga-
nisiert sind (wie etwa das ,Nationale Infor-
mations- und Kooperationszentrum® NICC
zur FIFA Fuflball-Weltmeisterschaft 2006,
sColpofer zur Kooperation von Bahnpoli-
zei, Eisenbahngesellschaften und privaten Si-
cherheitsdiensten oder die seit 1976 bestehen-
de europidische TREVI-Kooperation in der
Terrorismusbekimpfung bzw. die sog. ,Si-
cherheitspartnerschaften® auf lokaler Ebene).
Die Informationstechnik spielt dabei eine
wichtige Rolle. Die Vernetzung erschopft
sich aber nicht in Dateien und Datennetzen
(wie etwa die ,zentrale Anti-Terror-Datei®,
INPOL, SIS II). Organisation ist ein sozialer
Prozess, in dem Strukturen konstruiert wer-
den. Akteure miissen ihr Verhalten indern,
Wissen kommt in andere Beziige, wenn ande-
re Organisationsstrukturen aufgebaut werden
sollen, Abhingigkeiten werden geschaffen
und genutzt.

Sollen die Strukturen der Kooperation und
Konkurrenz zwischen den einzelnen Behor-
den und anderen Akteuren fortentwickelt
werden, dann kommt es darauf an, welche
Akteure mit staatlich legitimierter Gewalt-
lizenz einbezogen werden. Gert-Joachim
Glaefner definiert Institutionen der ,inneren
Sicherheit“ konventionell als ,,Einrichtungen,
die legitimiert sind, offentliche Gewalt im
Rahmen der Verfassung und anderer rechtli-

Crowd Management — Security during Major Events®,
Deutsche Polizeihochschule Miinster, November 2006;
Stephanie Bach, Kooperation zwischen staatlichen und
privaten Sicherheitsunternehmen bei der WM 2006
(Bochum, Dissertation, in Vorb.).

I” BMI, Nationales Sicherheitskonzept zur WM 2006.
Sonderkonferenz der Innenminister und -senatoren
des Bundes und der Lander (IMK), Stuttgart, 25. Mai
2005 — Zusammenfassung, S. 3.
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cher Regelungen exekutiv auszuiiben, wenn
notig auch durch die Anwendung von
Zwangsmitteln“.I® Fasst man den Begriff
der ,Gewalt“ weiter, so dass auch Formen
ystruktureller Gewalt“ berticksichtigt werden
konnen, dann sind Institutionen wie etwa die
Innenausschiisse der Parlamente oder eher in-
formelle Gremien wie ,Polizeichefrunden®
oder der AK II der Innenministerkonferenz
mit in Betracht zu ziehen.

Spannt man auch den Horizont der ,Legi-
timierung“ weiter, miissen auch private —
nicht unmittelbar demokratisch-staatlich legi-
timierte — Sicherheitsakteure im Netzwerk
der ,inneren Sicherheit in den Blick genom-
men werden, so dass die tatsichliche, nicht
nur die normativ-praskriptive Realitit des
Politikfeldes ,innere Sicherheit“ greifbar
wird: Danach kooperieren die in jedem Ge-
meinwesen vorzufindenden Sicherheitsbehor-
den intensiv miteinander, werden von dazu
legitimierten Institutionen politisch geleitet
und kontrolliert, von politischen Gruppen zu
beeinflussen versucht und stehen sowohl mit
den politischen Institutionen als auch den
Einflussgruppen in prinzipiell kompromiss-
bereiten Beziehungen.l®

Zu den Besonderheiten der Vernetzung
der Sicherheitsbehorden gehort die spezifi-
sche (Arbeits-)Logik der Netzwerkkoopera-
tion, nach der auf mehreren Ebenen polyar-
chisch und polyzentrisch kooperiert wird mit
Hilfe der Mischung dezentraler und zentraler,
vertikaler und horizontaler, regionaler, natio-
naler und transnationaler Organisation, wah-
rend im Rahmen von traditionellen Struktu-
ren viel stirker hierarchisch und national
oder gar lokal gearbeitet wird.

Die Umstellung der Sicherheitsinstanzen
auf die Netzwerkarbeit (etwa im ,,Gemeinsa-
men Terrorismusabwehrzentrum® in Berlin,
aber auch in so genannten ,Hilfenetzwer-
ken®, wie sie etwa im Bereich innerfamilii-
rer Gewalt bereits bestehen) ist nicht leicht
zu bewiltigen.I'® Organisationskulturen kann
man nicht ,per Knopfdruck® und auch nur

I8 Gert-Joachim Glaefiner, Sicherheit in Freiheit, Op-
laden 2003, S. 154.

I Vgl. Hans-Jirgen Lange, Innere Sicherheit als
Netzwerk, in: ders. (Hrsg.), Demokratie und Innere
Sicherheit in Deutschland, Opladen 2000, S. 237 ff.

110 Vgl. Peter Waldmann, Islamischer Terrorismus, in:
BKA (Anm. 2) 2005, S. 42.
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bedingt durch Anweisungen von oben in-
dern. Wandel muss wachsen und gedeihen in
der alltiglichen Praxis aller Beteiligten. Wenn
von ,Netzwerk“ die Rede ist, sind gerade die
Beziehungen zwischen Akteuren bezeichnet,
die durch eine spezifische Form der koordi-
nierten Interaktion gekennzeichnet sind.

Fur die soziale Koordination in Netzwer-
ken werden die auf Wechselseitigkeit beru-
henden Faktoren Kooperation und Vertrauen
als konstitutiv erachtet, daneben die verteilte
Verfiigung tiber Machtmittel (wie Ressour-
cen, Kompetenz zur Definition von Proble-
men und Losungen, Leitungsfunktion). Zu-
gleich verfiigen die Akteure tiber Autonomie
und Freiwilligkeit, und es gibt zumeist Ver-
mittlungsinstanzen.|!!

Im Bereich der kommunalen Kriminalpri-
vention und bei den Sicherheitspartnerschaf-
ten besteht eine besondere Kooperations-
dichte; damit einher geht eine Verinderung
der Arbeitsweisen der Beteiligten — allen
voran der Polizei —, vielerorts schon seit ge-
raumer Zeit, wenn auch noch nicht iiberall.I'2
Parallel dazu wird die Politik der Verkniip-
fung von hoher gelagerten und grenziiber-
schreitenden Behorden entwickelt. Nach der
kommunalen geht es nunmehr um die regio-
nale, nationale und transnationale Zusam-
menarbeit. Man konnte dies eine Politik zur
Etablierung ,transinstitutionaler Kriminal-
pravention® nennen. Es ist jedoch zu kurz ge-
griffen, nur die Privention anzusprechen.
Privention gibt es — ebenso wie Repression —
nie in Reinform, immer ist auch die andere
Dimension und sind damit die Akteure in
verschiedenen Rollen einbezogen. Die Aus-
weitung der (horizontal und vertikal) institu-
tioneniibergreifenden Ansitze zur Priavention
und Repression kann man daher als trans-
institutionales Polizieren bezeichnen.

sPolizieren steht dabei als Dachbegriff fiir
das gesamte staatliche, private, von Verbin-
den und Biirgerinitiativen getragene Handeln,
das auf die Erreichung und Erhaltung von

I'" Vgl. Friedhelm Hellmer/Christian Friese/Heike
Kollros/Wolfgang Krumbein, Mythos Netzwerke,
Berlin 1999, S. 59-66; Jorg Sydow/Arnold Windeler/
Michael Krebs/Achim Loose/Bennet van Well, Orga-
nisation von Netzwerken, Opladen 1995, S. 13 {f.

1'2 Vgl. Peter Kolbe, Staatlichkeit im Wandel am Bei-
spiel der Kriminalpravention, in: Aus Polittk und
Zeitgeschichte (APuZ), (2005) 46, S. 9 ff.



yinnerer Sicherheit® zielt: ein Ringen der be-
teiligten Akteure um die Rechtfertigung, Ver-
ankerung und Durchsetzung solcher Hand-
lungsstrategien innerhalb einer bestimmten
Gruppe oder bestimmter Netzwerke, welche
geeignet sind, die soziale Ordnung zu kon-
trollieren. Zum Polizieren gehoren Repressi-
on wie Privention, das offentliche Warnen
und Aufkliren, das Erstellen von Ratgebern
ebenso wie das Herausgeben von Kriminal-
statistiken, die Ausbildung in Kampfsport-
arten wie der Besitz von Waffen, das Be-
obachten von offentlichen Plitzen mit
Videokameras wie die Ausstrahlung von
Fernsehsendungen, die auf Ordnung und Si-
cherheit zielen. Dazu zihlen auch alle Maf3-
nahmen zur Erschwerung von Geldwische,
das systematische Scannen des World Wide
Web nach strafbaren Inhalten und der Bau
von Panic-Rooms, die unterschiedlichen Be-
wegungen zur Aufwertung der Innenstidte
durch die Beseitigung von Mill sowie die
Ausgrenzung von Bettlern, Drogenabhingi-
gen und Prostituierten, die Beratungen von
Drogenkonsumenten in den ,Locations®, die
Birgerbeteiligung bei Betreuungsaufgaben,
die bewachende Nachbarschaftshilfe und
etwa die geschiitzten Wohngebiete fiir Altere
und Wohlhabende,l!? alle wissenschaftlichen
Debatten tiber die ,innere Sicherheit®, das
plotzliche Erstarken des Broken-Window-
Ansatzes,|'* die Ubernahme des Zero-Tole-
rance-Konzepts durch eine Rethe von bun-
desdeutschen Stidtenl!s und die gesellschafts-
politischen Auseinandersetzungen tiber einen
steigenden Bedarf an verhaltensorientieren-
den Traditionen und Werten.|16

I3 Vgl. Jan Wehrheim, Kontrolle durch Abgrenzung,
in: Kriminologisches Journal 32 (2000) 2, S. 108-128;
ders., Die tiberwachte Stadt, Opladen 2002.

I'* Vgl. James Q. Wilson/George L. Kelling, Polizei
und Nachbarschaftssicherung, in: Kriminologisches
Journal, 27 (1996) 2, S. 121-137.

15 Vgl. Gunter Dreher/Thomas Feltes (Hrsg.), Das
Modell New York: Kriminalpravention durch ,Zero
Tolerance®, Holzkirchen 1997; Thomas Feltes, Null
Toleranz in Deutschland, in: Hans-Jirgen Lange
(Hrsg.), Kriminalpolitik, Wiesbaden 2007.

I'6 Diese Definition (nicht gleichbedeutend mit dem
,policing‘-Begriff) stammt aus dem Konzeptpapier
zum Antrag auf Forderung einer Forschergruppe
,Polizieren — Uber den Wandel bei der Erreichung und
Erhaltung von ,innerer Sicherheit™ vom September
2005, verfasst vom Autorenkollektiv Thomas Feltes, Jo
Reichertz, Peter Stegmaier, André Kaiser, Henning van
den Brink, Cay Folkers, Jirg Weilgerber, Martin
Morlok und Julian Kriiper.

Auf allen Ebenen des Polizierens bestehen
sowohl per Gesetz institutionalisierte als
auch iber langjihrige Praxis gefestigte Kultu-
ren der Eigenstindigkeit bis hin zur Konkur-
renz — man denke an Linderpolizeien unter-
einander, an das Verhiltnis von Landes- zu
Bundesbehorden oder zwischen verschiede-
nen nationalen Behorden oder auch an die
konkurrierenden Kompetenzanspriiche ver-
schiedener Behorden beim Thema ,,Organi-
sierte Kriminalitat“ (BKA vs. BND). ,,Weiche
Kooperationsstrukturen“ sind im derzeitigen
verwaltungsrechtlichen und  politisch-ad-
ministrativen Kontext der Bundesrepublik
aber nur im Schatten ,harter Strukturen®
denkbarl'? Das gilt insbesondere fur die Ar-
beit der staatlichen Sicherheitsagenturen. Sie
fulen auf einem hierarchischen Denkmodell
staatlicher und behordlicher Organisation
und Biirokratie.

Krise von Sicherheit und Wissen

Hinter dem Trend zur Netzwerkorganisation
steht die Annahme, dass die herkommlich
strukturierte  Sicherheitsbiirokratie  keine
adiquate und effektive Antwort mehr auf die
netzwerkartigen Organisationsstrukturen
von Vereinigungen und Zusammenschliissen
des globalisierten Verbrechens in Form des
internationalen Terrorismus, der Organisier-
ten Kriminalitit (z. B. ,Netzwerke professio-
nell-organisierter Tater”, ,Netzwerke orga-
nisierter Wirtschaftskriminalitit“l!8) oder —
wenn auch weniger dramatisch — etwa auch
der Hooligan-Szene sein kann. Dabei gibe es
durchaus auch Ansitze, den Ursachen des in-
ternationalen Terrorismus auf lokaler Ebene
nachzugehen '

Im ,age of uncertainty (John Kenneth
Galbraith) und in der ,Weltrisikogesell-
schaft“ (Ulrich Beck) entgrenzt sich zuneh-
mend auch das Feld der ,inneren Sicher-

17 Wolfgang Knapp/Klaus R. Kunzmann/Peter
Schmitt, Die Region RheinRuhr, Dortmund 2001,
S. 34.

I'8 Vgl. 2. Periodischer Sicherheitsbericht (Kurz-
fassung), Bundesministerium des Innern, Berlin 2006,
S. 69.

1 Vgl. Thomas Feltes, Kommunale Kriminalpriven-
tion gegen weltweiten Terrorismus?, in: Thomas Fel-
tes/Christian Pfeiffer, Kriminalpolitik und ihre wis-
senschaftlichen Grundlagen, Heidelberg 2006, S. 825—
839.
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heit“1? Es gibt keine klar kalkulierbaren
Margen von Verdacht, Privention, Interventi-
on, Repression, Risiko und Gefahr mehr. Die
Wissensgrundlagen auf diesem Feld unterlie-
gen vielfiltigen Definitions-, Entdeckungs-
und Aushandlungsprozessen.l?! Was als Wis-
sen und als Nichtwissen — beispielsweise fiir
Lagebeschreibungen, Entscheidungen und
Problemldsungen — gilt, ist ebenso umstritten
und umkidmpft wie die damit verbundenen
politischen und praktischen Konsequenzen
sowie zuvor schon die Ursachen. Anschlige,
die niemand vorausahnte, von Gruppen oder
Einzelpersonen (wie den ,Kofferbombern®),
die zuvor niemand kannte, sind nicht als Risi-
ko (das man berechnen, zu dem man sich ent-
scheiden kann), sondern als Gefahr aufzufas-
sen (die man eben nicht kalkulieren kann).

In dieser Lage zerbrockelt der Kontrollmy-
thos der (national-)staatszentrierten Moderne
auch fir die ,innere Sicherheit“. Zugleich
werden mit ,neuen Steuerungsmodellen®
auch jene Institutionen umgebaut, die Sicher-
heit garantieren sollen — mit dem Versprechen
immer groflerer Effizienz und Effektivitit
unter Annahme einer zumindest begrenzten
Steuerungsfihigkeit sozialer Prozesse. Der
alltagliche Widerspruch zwischen Nichtwis-
sen und Unvorhersehbarkeiten einerseits
sowie Steuerungsanspruch und Organisati-
onsbedarf andererseits ist eklatant. Das be-
deutet dennoch keine Handlungsunfihigkeit
des Staates, denn er verfiigt Giber nicht uner-
hebliche institutionelle Anpassungsreserven,
die Chance der Nutzung neuer Steuerungsin-
strumente und die Moglichkeit zur Ausnut-
zung von Kooperationszwingen.

Mit dieser Diagnose ist zugleich festzustel-
len, dass sich sowohl Informationen iiber die
immer komplexer werdenden gesellschaftli-
chen Verhiltnisse immer schwieriger gewin-
nen lassen als auch die Moglichkeiten ab-
nehmen, sicheres Wissen zur Verfiigung zu
haben. Damit nehmen unklare, nicht oder
schwer zu entscheidende Situationen zu — so-
wohl im Bereich der Wissenschaft als auch in
dem der Politik. Von dieser Krise des Wissens

12 John Kenneth Galbraith, The Age of Uncertainty,
Boston 1977; Ulrich Beck, Risikogesellschaft, Frank-
furt/M. 1986; ders., Weltrisikogesellschaft, in: Inter-
nationale Politik, (1995) 8, S. 13-20.

12! Vgl. die Beitrige in Ronald Hitzler/Helge Peters
(Hrsg.), Inszenierung: Innere Sicherheit, Opladen
1998.
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ist die Innen- und Sicherheitspolitik nicht
ausgenommen. So wies August Hanning als
Prisident des Bundesnachrichtendienstes da-
rauf hin, dass die ,aktuellen und perspektivi-
schen Bedrohungspotentiale [...] durch eine
enorm gestiegene Komplexitit und Vielfalt®
gekennzeichnet seien, die er nur fiir bewaltig-
bar hilt, wenn mit ,,integrierten und interdis-
zipliniren® Arbeitsweisen ,die neuen Infor-
mationsbedtirfnisse“ befriedigt wiirden und
die nationale wie auch die internationale
Kooperation verbessert werde. Erforderlich
sei ein ,globales sicherheitspolitisches Den-
ken“.122

Es ist also festzustellen, dass Problem und
Herangehensweise, oder anders ausgedriickt:
die Organisation des Wissens und die Orga-
nisation der Sicherheitsakteure zusammen-
hingen. In klassischen Kategorien — wie staat-
lich vs. privat, innere vs. duflere Sicherheit,
Organisierte Kriminalitdt vs. Terror, politi-
sche Steuerung vs. begrenzt oder gar nicht
steuerbare Ereignishaftigkeit, politisches vs.
sportliches Groflereignis usf. — nicht (mehr)
greifbare Phinomene erfordern sowohl ande-
re Wissensstrategien als auch andere Strate-
gien der Organisation des Handelns. Das sind
die zwei Seiten der Komplexitit von Sicher-
heitsaufgaben.

Die Wissensgrundlagen im Feld der ,inne-
ren Sicherheit” unterliegen vielfiltigen Defi-
nitions- und Aushandlungsprozessen. Was als
Wissen und als Nichtwissen — etwa fir poli-
zeiliche Lagebeschreibungen, Entscheidun-
gen und Problemldsungen — gilt, ist ebenso
umstritten und umkimpft wie die damit ein-
hergehenden politischen und praktischen
Konsequenzen sowie zuvor schon die Ursa-
chen.®

Es dndern sich nicht nur die Bedingungen
und Ausdrucksformen, wie das begriffliche
Konstrukt ,,Sicherheit“ mit Sinn und Praxis
gefiillt wird, sondern auch die Arbeitsteilun-
gen, Wahrnehmungskategorien und Metho-

122 August Hanning, Neue Herausforderungen fiir den
Bundesnachrichtendienst — Beitrag zur Konferenz
,Nachrichtendienste und Sicherheitsbehérden im
Zeitalter der Globalisierung® der Friedrich-Ebert-Stif-
tung, 21.-22. Mai 2001.

12 Vgl. u.a. Klaus P. Japp, Zur Beobachtung von
Nichtwissen, in: Soziale Systeme, 2 (1997), S. 289-312;
Peter Wehling, Jenseits des Wissens?, in: Zeitschrift fiir
Soziologie, 30 (2001) 6, S. 465—484.



den der Herstellung und Erhaltung von Si-
cherheit. Drei inhaltliche Dimensionen sind
zu beachten: erstens das elementare Bedtirfnis
nach Selbstgewissheit und Sicherheit beziig-
lich kiinftigen fremden Verhaltens; zweitens
der Anspruch auf die soziale Verfugbarkeit
von ausreichend vielen und hinlinglich zu-
friedenstellenden Verhaltensweisen; drittens
das Vertrauen in den Sinn und Zweck der ge-
sellschaftlichen Verfahren zur Lizenzierung,
Kontrolle und Stabilisierung dieser Verfah-
rensmuster.1?* Die weitere Entwicklung wird
zeigen, auf welche Weise die verschiedenen
Sicherheitsinstitutionen diese Dimensionen in
thren Kooperationen umsetzen, erginzen
oder verkiirzen.

Wolfgang Bonf} empfiehlt bereits seit lin-
gerem einen Perspektivenwechsel sowohl fiir
die Sicherheitsforschung als auch fur die Si-
cherheitspolitik: Nachdem die Konzepte ad-
ditiver und absolut-rationaler Sicherheit nicht
mehr tragbar seien, kdnne man nicht mehr
davon ausgehen, dass die Ideale absoluter Ra-
tionalitait und vollstindiger Sicherheit aus
zeitlichen, finanziellen oder sonstigen Griin-
den noch nicht realisiert worden seien, son-
dern man miisse nach der Maxime arbeiten,
dass sie grundsitzlich nicht realisierbar sind.
Wichtig sei es zu untersuchen, wie (Erwar-
tungs-)Sicherheit jenseits absoluter Rationali-
tits- und Informationsideale tatsichlich pro-
duziert wird und insbesondere, welche Ab-
kiirzungsstrategien und sonstige Verfahren
jenseits dieser absoluten Ideale dabei zum
Tragen kommen.I?>

Sicherheit in Zeiten der Krise von Sicher-
heit und sicherem Wissen stellt sich dar als
eine Aufgabe, die individuell-kreativer und
zugleich breiter denn je verteilt gelost werden
muss, und als eine Aufgabe, bei der man es
aushalten muss, keine absolut verlisslichen
Garantien mit auf den Weg nehmen zu kon-
nen. Paradox an der Situation ist, dass sich so-
wohl Institutionen als auch einzelne Gesell-
schaftsmitglieder stirker auf sich selbst ver-
lassen missen. Zugleich miissen sie aus ihrer
Autonomie heraus (welche sie durch die re-

1+ Vgl. Udo Zelinka, Sicherheit — ein Grundbediirfnis
des Menschen?, in: Ekkehard Lippert/Andreas Prii-
fert/Gunther Wachtler (Hrsg.), Sicherheit in der un-
sicheren Gesellschaft, Opladen 1997, S. 43 ff.

1% Vgl. Wolfgang Bonfi, Die gesellschaftliche Kon-
struktion von Sicherheit, in: E. Lippert u. a. (Anm. 24),
S.211f.

duzierte Absicherung ja umgekehrt gewin-
nen) flexibel mit anderen kooperieren und
sich dabei fortwihrend selbst verwandeln.

Potenziale und Grenzen von
Netzwerken der Sicherheit

Die Organisation der Inneren Sicherheit in
der Netzwerkperspektive zu betrachten, fin-
det in der jiingeren Organisations-, Policy-
und Technikforschung Vergleichsfolien, ins-
besondere dort, wo es um so genannte
»Unternehmungsnetzwerke und ,Innova-
tionsnetzwerke® geht. Im Wirtschaftsleben
entwickelte Organisationsformen (,,Neues
Steuerungsmodell“, ,,Outsourcing” u. v. a.)
werden regelmifiig als Reformwege fir die
offentliche Verwaltung propagiert und imple-
mentiert.

Die Netzwerkbildung gilt in der Wirtschaft
als probate Strategie, Engpisse und Mangel
an Ressourcen einzelner Organisationen zu
tberwinden, indem der Zugang zu externem
Wissen ermoglicht werde.l? Neue Hand-
lungsfelder konnten so erschlossen und Gro-
fen- wie Spezialisierungsvorteile fur den Ge-
samtverbund realisiert werden. Die prinzi-
pielle Unsicherheit von komplexen und auf
eine begrenzt prognostizierbare Zukunft ge-
richteten Prozessen werde fiir die beteiligten
SPartner” reduzierbar und kalkulierbar. Fle-
xibilitait und Offenheit in Kooperation und
Kommunikation mussten dabei gewahrleistet
sein — eine schwierige Herausforderung fiir
biirokratische Organisationen, seien es Wirt-
schaftskonzerne oder Behorden.

Solche Netzwerke konnen definiert wer-
den als eine Koordinationsform von spezifi-
schen Aktivititen, die formal selbstindige,
praktisch indes mehr oder weniger abhingige
Institutionen und Organisationen durch
komplexe und wechselseitige, eher kooperati-
ve denn kompetitive und relativ stabile Bezie-
hungen relativ dauerhaft miteinander verbin-
det? Sie dienen erstens als das organisatori-
sche Mittel fir einen Rationalisierungszugriff
auf die gesamte Handlungskette und damit
fir die Nutzung neuer Potenziale zur
Kostenminimierung und Leistungssteigerung,

126 Vgl. Hartmut Hirsch-Kreinsen, Wirtschafts- und
Industriesoziologie, Weinheim—Miinchen 2005, S. 202.
17 Vgl. Jorg Sydow, Strategische Netzwerke, Wiesba-
den 1992, S. 82.
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zweitens zur Bewiltigung immer schnelleren
und uniiberschaubareren Wandels und der
Verkiirzung von Innovationszeiten; drittens
zielt die Netzwerkbildung auf die Auswei-
tung der Aktivititen der beteiligten Ak-
teure.|?8

Trotz des allgemeinen ,,Netzwerk-Hypes®
kann man feststellen, dass in der Wirtschaft
nicht grundsitzlich eine positive Netzwerk-
orientierung herrscht. Bei weitem nicht tiber-
all besteht zwischen Firmen oder zwischen
Abteilungen eine netzwerkformige Koopera-
tion. Die Bedeutung und Funktionalitit von
nicht-kooperativen Handlungsformen wird
nicht selten hoher eingeschitzt. Zumindest
kann man allerorts hochst unterschiedliche
und in ihren Kontexten auch funktionale
Mischformen von Organisation und Steue-
rung finden. Kooperationen konnen gemischt
strategisch, partnerschaftlich, marktorientiert,
regional, policyorientiert, innovations- oder
diffusionsorientiert, umfassend oder projekt-
orientiert sein. Vor allem, wenn es sich um il-
legale, teil-legale oder sich im Graubereich
abspielende Aktivititen handelt (beispiels-
weise die VW-Hartz-Affire, die Siemens-
Korruptions- und die Preisabsprachen-Affa-
re), werden eher kleinrdumige, informelle
und intern abhingig gemachte ,Netzwerke®
gekntipft.

Hinzu kommt oft eine instrumentelle
Komponente, wonach ein Netzwerkansatz
gar keinen Selbstzweck darstellt, sondern zur
Erreichung etwa eines Restrukturierungsziels
vorlibergehend eingesetzt wird, um bestehen-
de Strukturen aufzubrechen, dann aber wie-
der anders zu stabilisieren. Auch konnen die
Motive und Erfolgskriterien der Akteure er-
heblich divergieren, die gewachsenen Kultu-
ren und Technologien der beteiligten Akteure
inkompatibel sein, wechselseitiges Vertrauen
kann mitunter zu langsam wachsen. Die
Spannung zwischen Autonomie und Abhin-
gigkeit im Netzwerk ist zu bewiltigen.1?

Dabei ist freilich noch zu tberpriifen, -
wieweit es sich im Sicherheitsbereich von Fall
zu Fall iberhaupt um Netzwerkstrukturen

122 Vgl. H. Hirsch-Kreinsen (Anm. 26), S. 98 {.

12 Vgl. F. Hellmer u.a. (Anm. 11), S. 245 {f., mit Bei-
spielen aus Regionalnetzwerken; J. Sydow wu.a.
(Anm. 11), S.447ff., mit dem Beispiel der Ver-
sicherungsnetzwerke.
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oder um andere Formen von Verbindungen
handelt — inwieweit diese in der Industrie und
Okonomie zu beobachtenden Vernetzungs-
tendenzen und -formen auch auf bzw. fiir die
yinnere Sicherheit” Gibertrag- und feststellbar
sind. Netzwerkbildungen und vernetztes
Handeln in Wirtschaft und Staat missen erst
noch grundstindig verglichen werden, denn
Rahmenbedingungen und Begleiterscheinun-
gen, Handlungsweisen und institutionelle
Strukturen sind jeweils unterschiedlich ge-
wachsen. Es wire spannend, Klarheit zu dar-
iiber bekommen, ob die Rede von , Vernet-
zung“ nicht sozusagen ,unter der Hand“
Netzwerkstrukturen nur suggeriert, wo sie
empirisch gar nicht gegeben oder nicht hand-
lungsfihig sind.

Ein klarer Bedarf zeichnet sich hiermit fur
sozialwissenschaftliche Forschung tiber Insti-
tutionen, Handeln und Wissen im Bereich der
sinneren Sicherheit ab. Es wird in Zukunft
darum gehen, die Netzwerk-Rhetorik in der
Sicherheitspolitik als Selbstbeschreibungsfor-
mel zu analysieren und zu priifen, welche tat-
sachlichen Struktureffekte und alltiglichen
Praxisformen auftreten.

Fazit und Ausblick

Die Idee des ,,Netzwerks und des ,Netzes®
wird landlaufig sowohl mit produktiver In-
novation (in der Okonomie) als auch mit Si-
cherheit (im Sozialstaatsdenken und bei der
Gefahrenabwehr) assoziiert. Diese Vorstel-
lung muss um eine ,negative“ Dimension er-
ginzt werden: der des bedrohlichen, krimi-
nellen, terroristischen Netzwerks. Daneben
konnte sich die ganz anders gelagerte Vorstel-
lung, lediglich Individuen seien dem neolibe-
ralen Trend zur De-Sozialisierung — heraus
aus der Geborgenheit vorsorgestaatlicher Ab-
sicherung — ausgesetzt, als Illusion erweisen.

Auch Institutionen kann das Schicksal ereil-
en, dass zusehends ihre Potenziale als aktive
Agenten des eigenen Schicksals betont werden
und quasi unternehmerische Eigeninitiative
und marktorientierte  Kooperationsbereit-
schaft erwartet wird. Damit werden die Sicher-
heitsinstitutionen, aber auch die Inhaber de-
ren politischer Steuerung umzugehen haben.
Nicht immer ist klar, ob die Konsequenzen der
relativen Freisetzung und Vernetzung von
Institutionen ganzlich intendiert sind.



Mit dem Begriff des transinstitutionalen
Polizierens haben wir den Trend zur insti-
tutionentibergreifenden, Privention wie Re-
pression, Exekutive wie Legislative, Staat wie
Wirtschaft bis hin zur Zivilgesellschaft um-
fassenden, relativ dauerhaft koordinierten
Kooperation bezeichnet, deren Ziel es ist,
wSicherheit” zu erreichen und zu erhalten.

Je nachdem, wie die Kooperation angelegt
ist und wirkt, kann das Ziel womdoglich nicht
mehr ,innere Sicherheit“ im herkommlichen
Sinne heiflen, sondern andere Maf3stibe betref-
fen. Dabei kann es um die Beeinflussung des
»Sicherheitsgefiihls einzelner gesellschaftli-
cher Gruppen ebenso gehen wie um Ab-
schreckung durch immensen Sicherheitsauf-
wand (wie bei der Fufiballweltmeisterschaft)
oder um die Verschiebung des Verhiltnisses
von biirgerlichen Freiheiten und ,innerer Si-
cherheit®, durch Polizei, Militir und Geheim-
dienste (wie durch das so genannte ,Terro-
rismusbekdmpfungserginzungsgesetz“). Den
Mafdstab verindern kann indes auch heiflen,
mit der neuen Gefahrenangst so umzugehen,

Jo Reichertz

Die Medien als
selbstindige
Akteure

ie Verfasser sozialwissenschaftlicher

Zeitdiagnosen sind sich im Wesentli-
chen — unabhingig davon, ob sie unter dem
Label Risiko-, Wissens- oder Kommunikati-
onsgesellschaft oder anderen firmieren - da-
riber einig, dass die deutsche Gesellschaft
(und nicht nur diese) (a) durch einen massi-
ven und umfassenden, alle gesellschaftlichen
Bereiche beeinflussenden  Globalisierungs-
schub, (b) durch eine

tief greifende Heraus- )4 peichertz

dass der Sicherheitsanspruch an den Staat re- losung - des Einzelnen 1 phil., geb. 1949; Professor

duziert wird I3 aus angestammten 5, der Universitit Duisburg-
Gruppen bei gleichzei-  £ocen campus Essen,
Sowohl o6konomische als auch gesell- tiger  Angewiesenheit g Geisteswissenschaften,

schaftsdiagnostische Argumente werden an-
gefithrt, um die netzwerkformige Re-Organi-
sation der ,Sicherheit“ zu legitimieren: Effi-
zienz und Effektivitit, Risikogesellschaft und
Entgrenzung. Vernetzung bedeutet, Struktu-
ren und Handeln auf besondere Weise zu ver-
kntipfen: aufeinander abzustimmen. Wie
nicht anders zu erwarten, ist das Feld der ,in-
neren Sicherheit im strengen Sinne bislang
nur ansatzweise vernetzt. Ob das Netzwerk
die Organisationsform der Zukunft schlecht-
hin werden wird, ist vollig offen.

I3 Vgl. Wolfgang Sofsky/Sonja Zekri, ,Wir kehren
zurlick in historisch normale, gefahrliche Zeiten®, in:
Stiddeutsche Zeitung vom 24. 8. 2006, S. 11.

auf neue gesellschaftli-
che Institutionen, (c)
durch weiter anwach-
sende und noch be-
deutsamer werdende [Interkulturalitit und
(d) durch die zentrale Rolle von Wissen und
Kommunikation bei der Bearbeitung und Be-
waltigung der aus den Besonderheiten moder-
ner Gesellschaften resultierenden Integrati-
onsprobleme gekennzeichnet ist.I!

45117 Essen.

Fir solche Gesellschaften ist der Kampf
der Perspektiven konstitutiv: Unterschiedli-
che und oft heftig miteinander konfligierende
Sitten, Normen und Interessen miissen
immer wieder neu aufeinander abgestimmt
und in ein ,Gleichgewicht® gebracht werden.
Bei diesem Prozess spielen mediale Kommu-
nikation und die Medien auch deshalb eine
wichtigere Rolle, weil immer mehr, immer
ofter und immer begriindeter Geltungsan-
spriiche und Legitimationen ausgehandelt
werden missen.

I' Vgl. Ulrich Beck/Edgar Grande, Das kosmopoliti-
sche Europa, Frankfurt/M. 2004; Anthony Giddens,
Der Dritte Weg, Frankfurt/M. 1999; Richard Sennett,
Der flexible Mensch, Berlin 2000.

APuZ 12/2007

jo.reichertz@t-online.de

25



	1
	2

